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VORWORT ZUR REIHE

Die Frage nach Bedeutung

Wodurch gewinnt ein Leben Bedeutung,
wenn seine materielle Sicherung nicht langer
die bestimmende Aufgabe des Menschen ist?
Was macht es lebenswert, wenn das
Ansammeln von Reichtum als Ziel seine
Vorrangstellung verliert? Diese Fragen fiihren
zum Ausgangspunkt dieser Reihe: zur
Erkenntnis des eigenen Seins, zur
Selbstfindung und zur Fahigkeit, dem eigenen
Leben bewusst Bedeutung zu geben.

Bedeutung entsteht in der Beziehung des
Menschen zu seinem Leben. Was er als
lebenswert erkennt, hangt damit zusammen,
was er wahrnimmt, versteht, sich vorstellt
und fiir bedeutsam erachtet. Wer sein
Handeln, sein Denken und seine
Vorstellungen tiefer durchdringt, verandert
auch seine Moglichkeiten, iiber sein Leben zu
entscheiden. Selbsterkenntnis wird damit zu
einer Kraft der Gestaltung: Der Mensch kann
priifen, welchen Zielen er folgt, welche Werte
er iibernimmt und wofiir er seine Zeit
einsetzen will.

Diese Suche steht unter Bedingungen. Wer
seine Krafte taglich auf den Lebensunterhalt
richten muss, verfiigt iiber andere Freiriume
als jemand, dessen Versorgung gesichert ist.
Auch unter Mangel stellen Menschen Fragen
nach Bedeutung. Doch die Moglichkeit, sich
ihnen dauerhaft und aus eigener
Entscheidung zu widmen, ist ungleich
verteilt. Darin liegt die Zumutung dieses
Ansatzes: Solange diese Freiheit wenigen
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vorbehalten bleibt, ist die hier entwickelte
Philosophie eine Philosophie der
Privilegierten. Ihr Privileg besteht bereits
darin, tiber die Zeit und die Moglichkeiten zu
verfiigen, sich mit Erkenntnis und
Selbstfindung beschiftigen zu konnen.

Lebewesen behaupten sich in ihrer Umwelt
mit den Moglichkeiten, die ihnen zur
Verfiigung stehen. Krallen konnen Angriff
und Verteidigung ermoglichen, Fliigel
eroffnen andere Bewegungsraume, ein Panzer
schiitzt. Die entscheidende Waffe des
Menschen ist seine Intelligenz, verbunden
mit Wahrnehmung und Bewusstsein. Durch
sie erschlieBt er Zusammenhénge, entwirft
Moglichkeiten und verandert die
Bedingungen, unter denen er lebt. Er kann
sich selbst zum Gegenstand seines Denkens
machen.

Die Zugehorigkeit zur menschlichen Art
gewihrleistet jedoch keine gleiche Entfaltung
dieser Fahigkeiten. Thre Entwicklung ist nicht
allein durch die Natur vorgegeben. Bildung,
Erfahrung, Erkenntnis und die Schulung der
Wahrnehmung erweitern die Moglichkeiten
des Menschen in unterschiedlichem MaSe.
Auch der Gebrauch seiner Intelligenz
entwickelt sich unter unterschiedlichen
Bedingungen. So entstehen innerhalb
derselben Art erhebliche Unterschiede darin,
was Menschen erkennen, sich vorstellen und
aus ihrem Leben machen konnen.






VORWORT - FORTSETZUNG

Ein Freiraum fiir alle?

Diese Unterschiede betreffen auch die
philosophischen Fragen, die fiir einen
Menschen Gewicht gewinnen, und die Werte,
an denen er sein Leben ausrichtet. Die Reihe
vertritt hier einen entschiedenen Standpunkt:
Eine allgemein giiltige Philosophie fiir alle
Menschen gibt es nicht. Menschen begegnen
der Welt aus unterschiedlichen
Voraussetzungen, Erfahrungen und
Erkenntnismaglichkeiten. Was einem
Menschen Orientierung gibt, kann fiir einen
anderen unzureichend sein. Daraus ergibt
sich die Aufgabe, unterschiedliche
philosophische Ansitze zu entwickeln und
ihre Voraussetzungen offenzulegen.

Der Blick auf das 22. Jahrhundert fiihrt zu
einer Moglichkeit, die diese Ausgangslage
verandern konnte. Wenn Robotik und
kiinstliche Intelligenz die Arbeit iibernehmen,
die zur ausreichenden Versorgung aller
Menschen erforderlich ist, und wenn diese
Versorgung allen tatsachlich zugutekommt,
konnte der Zwang zur Sicherung des
Lebensunterhalts seine beherrschende
Stellung verlieren. Bildung und
Selbsterkenntnis konnten dann einen Raum
erhalten, der heute nur einem Teil der
Menschen offensteht.

Eine solche Zukunft wiirde den Gegenstand
dieser Reihe fiir alle Menschen 6ffnen. Die
allgemeine Zuganglichkeit der Fragen wiirde

dabei die Unterschiede der Menschen und
ihrer Antworten bestehen lassen. Zeit fiir
Erkenntnis schafft keine einheitliche
Erkenntnis; Freiheit zur Selbstfindung fiihrt
zu unterschiedlichen Lebensentwiirfen.
Gerade diese Vielfalt verlangt nach
philosophischen Perspektiven, die den
Menschen zur eigenen Wahrnehmung und
zum eigenen Urteil befahigen.

Ob die technische Entwicklung diesen
Freiraum allen erdffnet oder ihn fiir eine
privilegierte Gesellschaft vertieft, bleibt eine
offene Frage. Im zweiten Fall richtet sich
dieses Buch vor allem an diejenigen, die den
entsprechenden Status bereits erreicht haben.
Im ersten Fall konnte es Fragen behandeln,
denen sich kiinftig jeder Mensch widmen
kann. Der Zugang zu dieser Philosophie hangt
damit auch davon ab, wem die
Voraussetzungen eines selbstbestimmten
Lebens zur Verfiigung stehen.

~Philosophie der Privilegierten® setzt an
diesem Ubergang an. Die Reihe untersucht,
wie Erkenntnis, Wahrnehmung und
Vorstellungskraft den Menschen verandern
und wie er durch sie Bedeutung gewinnt. Das
22. Jahrhundert ist der Horizont, an dem ein
Privileg weniger Menschen zur Moglichkeit
aller werden konnte. Dort steht eine Frage,
die bereits unsere Gegenwart betrifft:

Prof. Dr. A. Ali Altintas

Wofiir lebt der Mensch, wenn er nicht mehr fiir seinen Lebensunterhalt

leben muss?
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TEIL |

Die | 'heorie

Vom begrenzten Erkenntnispunkt iiber die Wirkung dominanter Wahrheiten bis
zum absoluten Horizont, der dem Menschen entzogen bleibt und gerade dadurch
seine Suche antreibt.

,unsere Begrenzung ist nicht nur der Mangel der
Erkenntnis. Sie ist die Bedingung ihrer Bewegung.”
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VORSPANN

Die Ordnung des Erkennens

PERSPEKTIVE, INDIVIDUELLE WAHRHEIT, DOMINANTE WAHRHEITSBEHAUPTUNG UND ABSOLUTE WAHRHEIT

Die Theorie verwendet das Wort Wahrheit auf verschiedenen Ebenen. Entscheidend ist,
dass diese Ebenen nicht miteinander verwechselt werden.

Eine Perspektive ist ein Erkenntnispunkt. Sie bestimmt, welcher Ausschnitt von
Wirklichkeit unter raumlichen, zeitlichen, historischen und begrifflichen Bedingungen
zuganglich wird.

Aus diesem Erkenntnispunkt entsteht perspektivisches Wissen oder eine perspektivisch
begriindete Uberzeugung. Wird dieses Wissen vom Individuum als wahr angenommen,
kann von individueller Wahrheit gesprochen werden. Sie ist keine zweite ontologische
Wabhrheit, sondern eine als Wahrheit wahrgenommene Ordnung des verfiigbaren Wissens.

Individuelle Wahrheit ist veranderlich. Neue Erfahrung, andere Pramissen, ein veranderter
Standort oder ein spaterer Zeitpunkt konnen dieselben Informationen anders ordnen.

Eine dominante Wahrheitsbehauptung entsteht, wenn eine solche Deutung iiber
individuelle Erkenntnispunkte hinaus herrschend wird. Sie kann wissenschaftlich, religios,
rechtlich, gesellschaftlich oder institutionell dominieren, ohne tatsachlich wahr sein zu
miissen.

Absolute Wahrheit ist nicht die starkste Behauptung, nicht Konsens und nicht die Summe
aller Perspektiven. Sie ist das, was liber Raum und Zeit hinweg als vollstandiger
Zusammenhang besteht, unabhingig davon, ob ein Mensch es erkennt.

Individuelle Wahrheit ist wahrgenommene Wahrheit. Dominante
Wahrheit ist herrschende Wahrheit. Absolute Wahrheit ist weder
Wahrnehmung noch Herrschatft.
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Der Ort, von dem das Wahre sichtbar
wird

Keine Erkenntnis beginnt ohne Standort. Gerade deshalb ist das, was ein Mensch fiir
Wahrheit hdlt, zundchst eine Ordnung seines Zugangs zum Wissen.

Kein Mensch erkennt aus dem Nirgendwo. Jeder Blick auf Wirklichkeit besitzt einen
korperlichen, raiumlichen und zeitlichen Ort; zugleich ist er historisch, kulturell und
biografisch situiert.

Perspektivisches Wissen kann sehr gut begriindet sein. Es kann empirisch gepriift, logisch
konsistent, iiberliefert oder professionell erworben sein. Dennoch bleibt es an die
Informationen und Pramissen gebunden, die dem Erkenntnispunkt zugénglich sind.

Die individuelle Wahrheit bezeichnet das Ergebnis dieser perspektivischen Verarbeitung:
eine als wahr angenommene Ordnung von Wissen. Sie erhebt keinen Anspruch darauf, mit
der absoluten Wahrheit identisch zu sein.

Gerade ihre Veranderlichkeit zeigt ihren Status. Altern, Lernen, Reisen, wissenschaftliche
Entdeckung oder biografische Erfahrung konnen die Gewichtung desselben Wissens
verandern.

Wo eine Perspektive den Gegenstand verfehlt, liegt Irrtum vor. Wo sie einen Teil fiir das
Ganze hilt, entsteht Verabsolutierung. Wo sie ihre eigene Begrenzung erkennt, bleibt sie
offen fiir weitere Erkenntnispunkte.

Perspektiven vervielfachen nicht die Wirklichkeit. Sie vervielfachen
die Wege, auf denen Menschen Wissen zu einer fuir sic wahr
erscheinenden Ordnung verbinden.
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Wenn eine Deutung herrschend wird

DOMINANTE WAHRHEITSBEHAUPTUNG ALS GELTUNGSORDNUNG

Dominanz bezeichnet nicht Wahrheit im ontologischen Sinn. Sie bezeichnet die
Durchsetzung einer Deutung daritiber, was als wahr gelten soll.

Eine individuelle Wahrheit kann iiber ihren Ursprung hinaus Wirkung gewinnen. Wird sie
zum maBgeblichen Bezugspunkt einer Gesellschaft, Wissenschaft, Religion, Institution oder
Rechtsordnung, entsteht eine dominante Wahrheitsbehauptung.

Thre Dominanz kann auf Evidenz und argumentativer Starke beruhen; sie kann ebenso
durch Tradition, Autoritat, Macht, Gewohnheit oder fehlende Alternativen stabilisiert
werden.

Eine dominante Wahrheitsbehauptung kann sogar eine Unwahrheit sein. Sie bleibt
dominant, solange sie Wahrnehmungen, Entscheidungen und andere individuelle
Wahrheiten strukturiert.

Gerade ihre Bindung an Raum und Zeit macht sie wechselanfillig. Eine herrschende
Deutung kann Jahrhunderte bestehen und dennoch von einer anderen verdrangt werden.

Auch mehrere dominante Wahrheitsbehauptungen konnen gleichzeitig bestehen, wenn sie
verschiedenen Ordnungen angehoren.

Dominanz ist e¢in Verhiltnis zwischen Deutungen und ihren
Geltungsraumen. Sie ist kein Verhéltnis zwischen einer Behauptung
und der absoluten Wahrheit.
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Der Horizont hinter der Zukunft

ABSOLUTE WAHRHEIT JENSEITS VON WAHRNEHMUNG UND WERTUNG

Wenn absolute Wahrheit existiert, kann sie nicht davon abhdngen, ob Menschen sie
erkennen, bewerten oder in die Kategorien gut und bose einteilen.

Absolute Wahrheit ist nicht die erfolgreichste dominante Deutung und nicht die Summe
aller menschlichen Perspektiven. Sie bezeichnet das, was in seinem vollstandigen
Zusammenhang iiber Raum und Zeit hinweg besteht, ohne durch einen spateren
Erkenntnispunkt erginzt oder neu geordnet werden zu miissen.

Gerade deshalb enthalt absolute Wahrheit in dieser Theorie nicht selbst die menschlichen
Kategorien gut und bose. Gut und bose entstehen erst in der menschlichen Relation zum
Absoluten: als Wertungen einer angenommenen Nihe, Ubereinstimmung, Entfernung oder
Abweichung.

Wire das Absolute allgegenwirtig und iiber Raum und Zeit hinweg vollstandig, konnte es
selbst nicht sinnvoll als raumlich oder moralisch entfernt gedacht werden. Entfernung ist
bereits eine perspektivische Relation eines begrenzten Beobachters.

Das Absolute ist daher weder moralische Belohnung noch moralische Verurteilung. Es ist
der vollstandige Zusammenhang, an dem Menschen ihre begrenzten Kategorien ausrichten.
Ethik und Moral gehoren zur menschlichen Interpretation dieses Zusammenhangs.

Der Mensch kann Vergangenheit rekonstruieren und Zukunft prognostizieren, besitzt aber
keinen vollstindigen Zugang zu allen Relationen. Deshalb kann selbst eine sehr sichere
Erkenntnis nur perspektivisches Wissen bleiben.

Gut und bose sind nicht Eigenschaften der absoluten Wahrheit. Sie
sind menschliche Wertungen der Relation, in der wir uns zu einer
angenommenen absoluten Wahrheit sehen.
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I - ERWEITERUNG

Vom Absoluten zur Moral

WIE MENSCHLICHE WERTUNG AUS EINEM UNVERFUGBAREN GANZEN ENTSTEHT

Der Mensch iibersetzt den Gedanken eines unverdnderlichen Absoluten in normative
Kategorien, die innerhalb seiner Lebenswelt Orientierung ermoglichen.

Menschen handeln nicht aus einem vollstindigen Raum-Zeit-Horizont. Sie miissen dennoch
entscheiden. Deshalb bilden sie Kategorien wie richtig und falsch, gerecht und ungerecht,
gut und bose. Diese Kategorien sind keine Bestandteile des Absoluten selbst, sondern
perspektivische Ordnungen menschlichen Handelns.

Religion kann diese Ordnung an eine als absolut verstandene Quelle binden. Unter der
Pramisse eines allwissenden Gottes werden Gebote als Mitteilungen aus einem
Erkenntnishorizont verstanden, der dem menschlichen vorausliegt.

Bereits die menschliche Auslegung dieser Mitteilung bleibt perspektivisch. Eine religiose
Moral kann sich am Absoluten ausrichten, ohne dass jede konkrete menschliche Moralregel
selbst absolute Wahrheit wird.

Dass moralische Auslegungen sich historisch verandern, widerspricht dem Gedanken eines
unveranderlichen Absoluten nicht. Es zeigt die Beweglichkeit der menschlichen Relation zu
ihm.

Eine Gesellschaft kann eine bestimmte moralische Interpretation zur dominanten
Wabhrheitsbehauptung machen. Spitere Generationen konnen dieselbe Norm anders
gewichten, begrenzen oder verwerfen.

Das Absolute muss sich nicht verandern, damit Moral sich verindert.
Es geniigt, dass Menschen ihren eigenen Abstand, ihre Primissen
und ihren Zugang anders bestimmen.
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I - FORTSETZUNG

Vom moralischen Urteil zum Recht

RELIGIOSE PRAGUNG, SAKULARE ORDNUNG UND WANDEL DOMINANTER GELTUNG

Recht macht menschliche Wertungen verbindlich. Seine Geschichte zeigt deshalb
besonders deutlich, wie dominante Wahrheitsbehauptungen entstehen, fortwirken und
ersetzt werden.

Historisch wirkten religiose, naturrechtliche, philosophische und institutionelle Traditionen
auf Rechtsordnungen ein. Christliche Theologie, kanonisches Recht und Naturrecht pragten
Teile westlicher Rechtsentwicklung; islamische Rechts- und Ethiktraditionen verbinden
Offenbarung, moralische Bewertung und juristische Auslegung.

Daraus folgt nicht, dass moderne Gesetze ausschlieBlich religiosen Ursprungs waren.
Politische Auseinandersetzung, Gewohnheit, Okonomie, Verfassungsentwicklung,
Menschenrechte und soziale Bewegungen gehoren ebenso zu ihrer Entstehung.

Philosophisch entscheidend ist, dass Recht Vorstellungen dariiber institutionalisiert, was als
erlaubt, verboten, schiitzenswert oder verwerflich gelten soll.

Diese Vorstellungen konnen aus religiosen Deutungen hervorgehen, spater sakular
begriindet werden und dennoch Spuren alterer moralischer Ordnungen tragen. Ihre
rechtliche Geltung macht sie dominant, nicht absolut.

Wenn sich individuelle Perspektiven und kollektive Wissensordnungen verandern, konnen
dominante rechtliche und moralische Wahrheitsbehauptungen verdrangt werden.

Recht fixiert keine absolute Wahrheit. Es fixiert fiir eine Zeit und
cinen Raum eine dominante Ordnung dessen, was Menschen als
richtig und falsch gelten lassen.
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Die 'T'duschung des Offensichtlichen

WARUM AUCH DIE SICHERSTE ERKENNTNIS NICHT ABSOLUT SEIN MUSS

Der Satz ,,Die Erde existierte am 1. Januar 2000 wirkt unanfechtbar. Gerade deshalb
zeigt er, wie tief menschliche Kategorien in jede erkannte Wahrheit eingreifen.

Es ware zu einfach, die Grenze zwischen dominanter und absoluter Wahrheit nur dort zu
suchen, wo Wissen kompliziert, umstritten oder unvollstindig erscheint. Gerade die
scheinbar selbstverstandlichsten Aussagen zeigen, wie tief Perspektivitat in menschliche
Erkenntnis eingelassen ist.

Nehmen wir den Satz: Die Erde existierte am 1. Januar 2000. Fiir den gewohnlichen
Erkenntnispunkt ist diese Aussage so sicher, dass jede weitere Priifung kiinstlich wirken
kann. Doch ihre Selbstverstiandlichkeit verdeckt die Voraussetzungen, aus denen sie
hervorgeht.

Der ,,1. Januar 2000 ist kein Zeitpunkt, der unabhingig von jeder menschlichen Ordnung
mit diesem Namen in der Wirklichkeit vorkommt. Die Aussage setzt Kalender,
Jahresziahlung, die Einteilung der Zeit in Tage, einen Tagesbeginn und ein Referenzsystem
voraus. Der physikalische Zustand, auf den die Datierung verweist, kann unabhéngig von
diesen Kategorien bestanden haben. Seine Bezeichnung ist jedoch eine intersubjektiv
stabilisierte menschliche Zeitordnung.

Auch ,die Erde” ist nicht blo8 ein voraussetzungsloses Wort fiir einen vollstindig
abgegrenzten Gegenstand. Der astronomische Korper besteht unabhingig von seiner
Benennung. Doch die menschliche Aussage muss entscheiden, was zu ihm gehort: nur die
feste und fliissige Materie, auch Atmosphare und Magnetfeld, der dynamische
Zusammenhang mit dem Mond oder die {iber Milliarden Jahre veranderte materielle
Kontinuitit. Der Gegenstand ist nicht beliebig; seine begriffliche Fassung bleibt
perspektivisch.
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IV - FORTSETZUNG

Die 'T'duschung des Offensichtlichen

Dasselbe gilt fiir ,existierte“. Innerhalb der menschlichen Alltagssprache, Astronomie und
Ontologie ist der Satz auBerordentlich stabil. Doch er enthilt noch keinen vollstindigen
Zugriff darauf, was Existenz in allen moglichen MaBstabs- und Wirklichkeitsebenen
bedeutet. Er ist eine hochgradig gesicherte individuelle und dominante Wahrheit; seine
Sicherheit allein verwandelt ihn nicht in eine perspektivfreie Gesamterkenntnis.

Daraus folgt keine Skepsis gegeniiber Tatsachen. Die Theorie behauptet nicht, dass die Erde
vielleicht beliebig nicht existiert habe oder dass Kalenderkonventionen die Wirklichkeit
erzeugten. Konvention ist nicht Willkiir. Menschliche Begriffe konnen durch die
Wirklichkeit streng begrenzt, intersubjektiv stabil und praktisch unangreifbar sein. Sie
bleiben dennoch die Form, in der ein endlicher Erkenntnispunkt den Gegenstand besitzt.

Absolute Wahrheit wiirde nicht nur verlangen, dass der Satz innerhalb unseres
gegenwartigen begrifflichen Systems zutrifft. Sie wiirde verlangen, dass kein raumlich,
zeitlich, begrifflich oder ontologisch weiter reichender Erkenntnispunkt seinen
Wahrheitsgehalt ergianzen, eingrenzen oder neu einordnen konnte.

Damit wird die Differenz zwischen maximaler menschlicher Gewissheit und absoluter
Wabhrheit sichtbar. Der Mensch kann mit groBter Vernunft wissen, handeln und
entscheiden. Er darf nur die Stabilitit seines Wissens nicht mit einem Erkenntnishorizont
verwechseln, dem nichts mehr hinzugefiigt werden kann.

Das Offensichtliche ist nicht automatisch das Absolute. Auch
Gewissheit trigt die Form des Standpunkts, aus dem sie gewonnen
wurde.
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Der Mangel, der Bewegung erzeugt

MENSCHLICHE BEGRENZUNG ALS BEDINGUNG VON ENTWICKLUNG

Die Einschrdnkung unserer Wahrnehmung trennt uns vom Absoluten. Dieselbe
Einschrdnkung erzeugt den Drang, iiber das bereits Erkannte hinauszugehen.

Die Begrenztheit menschlicher Wahrnehmung erscheint zunachst als Mangel. Der Mensch
sieht nur einen Ausschnitt, lebt innerhalb eines bestimmten Zeitabschnitts und besitzt
weder vollstindigen Zugang zur Vergangenheit noch zur Zukunft. Seine Sinne sind
beschrinkt, seine Instrumente erweitern diese Sinne nur schrittweise, und seine Begriffe
ordnen eine Wirklichkeit, die groBer bleibt als die Begriffe selbst.

Doch gerade diese Begrenzung kann zugleich eine der groten menschlichen Starken sein.
Ein Wesen, das absolute Wahrheit vollstiandig besitzt, miisste nicht nach ihr suchen. Fiir den
Menschen entsteht dagegen zwischen dem bereits Erkannten und dem noch Unbekannten
eine Spannung. Aus ihr entstehen Neugier, Wissenschaft, Religion, Philosophie,
Widerspruch, Erfindung und die fortgesetzte Priifung dominanter Wahrheiten.

Die menschliche Begrenzung ist daher nicht nur das Hindernis auf dem Weg zur Wahrheit.
Sie ist zugleich eine Bedingung der Bewegung auf Wahrheit hin. Der Mangel erzeugt den
Erkenntnisdruck, unter dem ein bestehender Horizont erweitert, verlassen oder neu
geordnet werden kann.

Diese Bewegung darf nicht mit einem notwendigen Fortschritt verwechselt werden.
Menschen konnen drei Schritte in eine falsche Richtung gehen. Sie konnen Wissen verlieren,
destruktive Systeme errichten oder Irrtiimer {iber Generationen befestigen. Gleichwohl
konnen selbst diese Schritte Folgen, Widerspriiche und Gegenperspektiven hervorbringen,
aus denen ein vierter Erkenntnispunkt entsteht, den es ohne die vorausgegangenen Irrwege
nicht gegeben hatte.
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V - FORTSETZUNG

Der Mangel, der Bewegung erzeugt

Uber annihernd fiinf Jahrtausende schriftlich dokumentierter Geschichte lisst sich eine
fortdauernde Veranderung menschlicher Erkenntnispunkte beobachten: neue Begriffe,
Messinstrumente, Institutionen, Rechtsordnungen, Religionen, Wissenschaften und
technische Moglichkeiten. Die frithesten bekannten Schriftsysteme entstanden in
Mesopotamien vor etwa 3200 v. Chr." Diese lange Riickschau erlaubt die Feststellung von
Entwicklung, nicht aber ohne Weiteres ihre moralische Bewertung.

Entwicklung ist nicht notwendig Verbesserung. Was technisch als Fortschritt erscheint,
kann moralisch ambivalent sein. Was eine dominante Wahrheit ablost, kann epistemisch
weiter reichen oder nur eine neue Form von Macht begriinden. Die Theorie verwendet
Entwicklung deshalb zunichst deskriptiv: als Verdnderung des Erkenntnisraums, nicht als
Garantie des Guten.

Ebenso gilt: Der Wechsel dominanter Wahrheiten ist keine automatische Anniaherung an die
absolute Wahrheit. Der Mensch kennt seine metaphysische Distanz zu ihr nicht. Er kann
lediglich feststellen, dass eine neue Perspektive mehr erklart, frithere Beobachtungen
integriert, Widerspriiche reduziert oder ihre Grenzen genauer kennt. Das sind Kriterien
relativer Erkenntnisverbesserung; sie sind kein Halleluja, das den Besitz des Absoluten
bestatigt.

Gerade das Ausbleiben eines solchen Endsignals erhélt die Suche. Vielleicht besteht die
eigentliche menschliche Starke nicht darin, Wahrheit vollstandig besitzen zu konnen,
sondern darin, mit der Unvollstindigkeit des eigenen Erkenntnispunktes nicht dauerhaft
zufrieden zu sein.

Unsere Begrenzung trennt uns von der absoluten Wahrheit.
Dieselbe Begrenzung erzeugt jedoch das Begehren, sie zu
tiberschreiten. Der Mangel wird zum Motor der Erkenntnis.
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Von der T heorie zur Probe

WARUM RELIGION UND WISSENSCHAFT VERSCHIEDENE GRENZFALLE BILDEN

Die Beispiele beginnen nicht zufdllig. Religion und Wissenschaft erheben ihren
Wahrheitsanspruch aus entgegengesetzten Richtungen: die eine aus einer absoluten
Quelle, die andere aus kontrollierter menschlicher Beobachtung.

Beispiele sind nicht bloBe Illustrationen einer bereits fertigen Theorie. Sie zeigen, ob ihre
Begriffe unter Belastung auseinanderfallen oder tatsiachlich unterscheiden konnen, was in
Debatten hiufig vermischt wird. Deshalb fiihrt der erste Ubergang zur Religion. Sie stellt
den stiarksten denkbaren Gegenfall zur gewohnlichen menschlichen Perspektive dar, wenn
sie eine Quelle voraussetzt, die nicht nur mehr weif} als der Mensch, sondern allwissend ist.

Der zweite Ubergang fiihrt zur Wissenschaft. Sie bildet keinen Gegenpol zur Wahrheit,
sondern die methodisch strengste menschliche Praxis, Aussagen an Beobachtung, Messung,
Reproduzierbarkeit und Kritik zu binden. Gerade deshalb ist sie fiir die Theorie besonders
wichtig. Wenn selbst wissenschaftliche Erkenntnis ihre Unsicherheit, ihren Geltungsbereich
und ihre Revisionsfahigkeit anerkennt, dann kann ,,wissenschaftlich nachgewiesen“ nicht
ohne Weiteres mit ,absolut wahr* gleichgesetzt werden.

Religion und Wissenschaft werden hier weder harmonisiert noch gegeneinander ausgespielt.
Sie werden nach ihrem Erkenntnisursprung unterschieden. Die religiose Wahrheit
beansprucht, aus einem Wissen zu stammen, das dem menschlichen Horizont vorausliegt.
Die wissenschaftliche Wahrheit entsteht aus der systematischen Erweiterung dieses
menschlichen Horizonts. Die erste muss erkldren, wie eine absolute Quelle in endlicher
menschlicher Erkenntnis ankommt. Die zweite muss erklaren, warum ihre auBBerordentliche
Zuverlassigkeit dennoch nicht in Raum-Zeit-Unabhangigkeit iibergeht.
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Von der Theorie zur Probe

Erster Grenzfall: Wahrheit vor dem menschlichen Erkennen

Die religiose Perspektive beginnt nicht mit der Frage, welche Erklarung ein Mensch aus seinen
Erfahrungen entwickelt. Sie beginnt mit der Annahme, dass Wahrheit bereits vollstindig
besteht, bevor sie vom Menschen erkannt wird. Offenbarung wire dann kein Produkt eines
begrenzten Erkenntnispunktes, sondern die Mitteilung aus einem Erkenntnishorizont, der dem
menschlichen vorausliegt. Der philosophische Ubergang zur Religion priift daher, ob eine
absolute Quelle ihren Rang behilt, wenn sie durch endliche Sprache, Uberlieferung und
Interpretation aufgenommen wird.

Zweiter Grenzfall: Wahrheit durch methodische Erweiterung

Die Wissenschaft beginnt in der entgegengesetzten Richtung. Sie setzt keinen allwissenden
Ausgangspunkt voraus. Sie erweitert den menschlichen Erkenntnispunkt schrittweise: durch
Instrumente, Messungen, Vergleich, Mathematik, Replikation und Kritik. Thr Rang entsteht aus
der Qualitiit dieses Verfahrens. Der philosophische Ubergang zur Wissenschaft priift deshalb
nicht, ob sie Wahrheit erzeugt, sondern welche Art von Wahrheit ein Verfahren hervorbringt, das
gerade durch Korrigierbarkeit leistungsfahig wird.

Die gemeinsame Frage hinter dem Gegensatz

Beide Felder treffen sich in derselben Frage: Was geschieht zwischen Wahrheit und
menschlichem Besitz von Wahrheit? In der Religion liegt das Absolute am Anfang und wird im
Menschen perspektivisch gebrochen. In der Wissenschaft liegt der menschliche Erkenntnispunkt
am Anfang und wird methodisch erweitert, ohne den vollstindigen Raum-Zeit-Horizont zu
erreichen. Der eine Weg bewegt sich von der absoluten Quelle zur endlichen Rezeption; der
andere von der endlichen Beobachtung zu immer weiter reichenden dominanten Wahrheiten.

Damit wird der Ubergang zu den Beispielen selbst Teil der Theorie. Er verhindert, dass religiose
und wissenschaftliche Aussagen nur nach ihrem Inhalt verglichen werden. Entscheidend ist
zunéchst, aus welcher Erkenntnisordnung sie stammen, welchen Rang sie beanspruchen und an
welcher Stelle menschliche Perspektivitat eintritt. Erst danach kann sinnvoll beurteilt werden,
ob zwei Aussagen einander tatsachlich widersprechen oder auf verschiedenen Ebenen sprechen.
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VIl

Die absolute Quelle und ihre
menschliche Brechung

RELIGIOSE WAHRHEIT ZWISCHEN OFFENBARUNG UND INTERPRETATION

Eine Quelle kann als absolut gedacht werden, ohne dass jeder menschliche Satz iiber sie
denselben Rang besitzt. Gerade hier beginnt die Perspektivitdt innerhalb der Religion.

Im klassischen Monotheismus wird Gott als allwissend gedacht. Omniszienz bezeichnet
vollstandiges oder maximales Wissen; sie umfasst in vielen theologischen und
philosophischen Entwiirfen auch Wahrheit iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Die Vorstellung gottlicher Zeitlosigkeit ist eine einflussreiche, wenn auch nicht in jeder
Theologie identisch ausgeformte Weise, diesen Erkenntnisrang zu denken.""! Im islamischen
Bezugsrahmen des Essays wird das Wissen des Verborgenen Gott zugeschrieben; zugleich
wird der menschliche Zugang zu gottlichem Wissen als begrenzt beschrieben. !

Unabhéngig davon, ob ein Leser diese religiose Pramisse personlich glaubt, besitzt sie eine
klare erkenntnistheoretische Struktur. Sie benennt eine Quelle, deren Erkenntnis nicht erst
aus Beobachtungen innerhalb der Welt zusammengesetzt wird. Gott ware nicht ein
besonders informierter Beobachter unter anderen, sondern der Erkenntnisgrund, fiir den
Raum, Zeit und Zukunft keine Grenzen des Wissens darstellen. In der Logik dieser Pramisse
entspricht gottliches Wissen dem Anspruch absoluter Wahrheit.
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VII - FORTSETZUNG

Die absolute Quelle und ihre
menschliche Brechung

Damit ist jedoch noch nicht gesagt, dass jede menschliche Interpretation einer Offenbarung
selbst absolut ware. Zwischen Quelle und menschlichem Verstandnis liegt Sprache. Es liegen
Ubersetzung, Uberlieferung, Erinnerung, Rechtsmethodik, historische Situation, kulturelle
Erwartung und personliche Erfahrung dazwischen. Der Mensch kann annehmen, dass ihm
absolute Wahrheit ibermittelt wurde, und sie dennoch nur innerhalb seiner begrenzten
Begriffe aufnehmen. Die Quelle wire absolut; die Rezeption wird individuell.

Diese Unterscheidung erklart, weshalb Menschen dieselbe Offenbarung anerkennen und
dennoch zu verschiedenen Auslegungen gelangen konnen. Der Widerspruch zwischen
Interpretationen muss nicht bedeuten, dass die angenommene Quelle widerspriichlich ist.
Er kann daraus entstehen, dass endliche Erkenntnispunkte unterschiedliche Aspekte
hervorheben, verschiedene Methoden verwenden oder eine perspektivische Deutung mit der
Quelle selbst verwechseln.

Auch innerhalb der Religion konnen daher dominante Wahrheiten entstehen. Eine
Rechtsschule, eine theologische Tradition oder eine institutionelle Autoritdt kann eine
bestimmte Auslegung iiber andere stellen. Diese Auslegung besitzt dann reale normative
und soziale Wirkung. Sie kann hervorragend begriindet sein; sie bleibt als menschliche
Auslegung dennoch perspektivisch. Die Theorie schiitzt damit den Absolutheitsanspruch der
Quelle vor einer vorschnellen Gleichsetzung mit der Absolutheit menschlicher Deutung.

Die Quelle kann absolut sein. Die Interpretation bleibt menschlich.
Offenbarung und Auslegung diirfen deshalb nicht denselben
Erkenntnisrang erhalten.
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Das verbotene Tier

DAS SCHWEINEFLEISCHVERBOT ALS PRAKTISCHER PRUFSTEIN

An einer konkreten Norm zeigt sich, ob historische Erkldrung, wissenschaftliche
Zweckmdfigkeit, prophetische Ubermittlung und absolute Quelle sauber voneinander
getrennt werden kénnen.

Der Koran nennt Schweinefleisch ausdriicklich unter den verbotenen Speisen und
formuliert zugleich Ausnahmen fiir Situationen der Notwendigkeit beziehungsweise
extremer Not.'3! Damit steht zunichst ein Textbefund fest. Nicht im selben MaB fest steht,
weshalb die Norm besteht, ob ihr Grund vollstindig menschlich erkennbar ist und wie ihr
Anspruch gegeniiber spateren wissenschaftlichen Erklarungen einzuordnen ist. Genau an
dieser Stelle treten verschiedene Perspektiven auseinander.

Die historische und hygienische Perspektive

Eine verbreitete Erklarung fithrt das Verbot auf damalige Lebensbedingungen zuriick.
Schweinehaltung und Schweinefleisch konnten unter bestimmten klimatischen,
hygienischen und technischen Bedingungen mit besonderen Risiken verbunden gewesen
sein. Aus diesem Erkenntnispunkt erscheint die Norm als Schutzregel. Wird diese Erklarung
gesellschaftlich hiufig wiederholt, medizinisch plausibilisiert oder als moderne Ubersetzung
einer alten Vorschrift verstanden, kann sie zur dominanten Wahrheit werden.

Aus ihr folgt oft ein zweiter Satz: Wenn heutige Kiihlung, Fleischkontrolle, Veterinarmedizin
und ausreichende Erhitzung die damaligen Risiken beherrschbarer machen, sei die Norm
nicht mehr notwendig. Doch dieser Schluss enthélt mehr als die historische Erklarung. Er
setzt voraus, dass der rekonstruierte gesundheitliche Zweck nicht nur ein moglicher Grund,
sondern der vollstindige und zeitlich ausschlieBliche Grund des Verbots war.

Gerade diese Voraussetzung kann eine gegenwartige Perspektive aus sich selbst heraus nicht

sichern. Sie blickt von heute auf friiher, erkennt einen plausiblen Zusammenhang und
erklart ihn zum Ganzen. Sie kann jedoch nicht ausschlieBen, dass die Norm weitere Griinde,
Folgen oder symbolische und normative Ebenen besitzt, die ihrem Erkenntnispunkt
entgehen. Eine dominante historische Wahrheit kann einen realen Teil erfassen, ohne
absolute Erklarung zu sein.
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Das verbotene Tier

Die religiose und prophetische Perspektive

Der religiose Erkenntnispunkt setzt an einer anderen Stelle an. Das Verbot wird nicht erst
aus einer menschlichen Gesundheitsanalyse abgeleitet, sondern als Offenbarung einer
allwissenden Quelle verstanden. Unter dieser Pramisse hangt die Geltung der Norm nicht
davon ab, ob Menschen ihren vollstandigen Zweck rekonstruieren konnen. Ein heute nicht
mehr sichtbarer Zweck widerlegt nicht die Norm; er zeigt lediglich, dass menschliche
Erklarung und angenommene Quelle nicht identisch sind.

Hinzu tritt in der hier vertretenen Philosophie die prophetische Perspektive. Der Koran
beschreibt eine nichtliche Reise des Propheten; die Hadithiiberlieferung schildert dariiber
hinaus einen Aufstieg durch die Himmel.'*) Innerhalb dieser Theorie wird das Ereignis als
Uberschreitung des gewohnlichen menschlichen Standorts verstanden. Wird angenommen,
dass der Prophet dadurch Zugang zu einem fiir die Norm relevanten Erkenntnishorizont
jenseits gewohnlicher Raum- und Zeitgrenzen erhielt, dann besitzt die iibermittelte Aussage
einen anderen Rang als eine ausschlieBlich gegenwartsbezogene Rekonstruktion.

Das bedeutet nicht, dass jeder religiocse Kommentar absolut wird. Gerade die vorherige
Unterscheidung bleibt bestehen: Der Offenbarungsanspruch kann absolut sein, die
menschliche Erklarung des Verbots bleibt perspektivisch. Auch die Anwendung der
Notstandsausnahme, die genaue Bestimmung von Notwendigkeit und die Abgrenzung
konkreter Fille verlangen Interpretation. Absolute Quelle und menschliche Auslegung
begegnen sich daher in jeder praktischen Entscheidung.

Das Beispiel zeigt den Erkenntnisgewinn der Theorie. Moderne Hygiene kann die
historische Perspektive verandern und eine dominante Erklarung schwachen. Sie kann aber
nicht allein aus ihrer eigenen Reichweite beweisen, dass eine offenbart verstandene Norm
vollstiandig in dieser Erklarung aufgeht. Umgekehrt muss die religiose Position kenntlich
machen, wann sie sich auf den Text, wann auf eine Auslegung und wann auf eine
metaphysische Pramisse beruft. Erst diese Differenzierung macht den Streit prazise.

Die historische Perspektive fragt, warum ein Verbot damals sinnvoll
gewesen sein konnte. Die absolute Perspektive entscheidet, ob sein
Sinn in der damaligen Zeit aufgeht.
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Das Siegel des ,wissenschaftlich
Bewiesenen®

WARUM WISSENSCHAFT NICHT MIT ABSOLUTER WAHRHEIT IDENTISCH IST

Je erfolgreicher Wissenschaft wird, desto grofer ist die Versuchung, thre gegenwdrtigen
Ergebnisse mit dem letzten Standpunkt der Wirklichkeit zu verwechseln. Ihre eigene
Methode spricht dagegen.

In zeitgenossischen Debatten besitzt die Formel ,,wissenschaftlich bewiesen“ haufig die
Funktion eines Siegels. Sie soll eine Diskussion beenden, nicht nur ordnen. Was
wissenschaftlich nachgewiesen sei, gelte als identisch mit Wahrheit; wer widerspricht,
erscheine nicht als Vertreter einer anderen Perspektive, sondern als Gegner der Wirklichkeit
selbst. Diese Gleichsetzung unterschitzt sowohl die Starke als auch die Begrenzung von
Wissenschatft.

Wissenschaft ist die disziplinierteste menschliche Methode, um Beobachtungen zu
kontrollieren, Hypothesen zu priifen, Unsicherheit zu quantifizieren, Ergebnisse zu
reproduzieren und Irrtiimer zu korrigieren. Gerade deshalb arbeitet sie nicht mit dem
gewohnlichen Anspruch vollstandiger Gewissheit. Die National Academies beschreiben
wissenschaftliches Wissen ausdriicklich als dauerhaft und zugleich veranderbar;
Wissenschaft strebt abgestufte Vertrauensgrade statt vollstandiger Sicherheit an, und neue
Evidenz kann bestehende Theorien revidieren oder neu rahmen.'?’

Das ist keine Schwiache der Wissenschatft. Es ist ihre besondere Stiarke. Wissenschaft schiitzt
sich vor Verabsolutierung, indem sie Aussagen an Bedingungen bindet: an Messverfahren,
Modelle, Stichproben, Unsicherheiten, Geltungsbereiche und Reproduzierbarkeit. Ein
wissenschaftlicher Satz kann hochgradig zuverlassig sein, ohne zu behaupten, alle kiinftigen
Beobachtungen und alle raumlichen MaBstabsebenen bereits zu enthalten.

In der Sprache dieser Theorie erzeugt Wissenschaft deshalb besonders starke dominante
Wabhrheiten. Thre Dominanz beruht nicht nur auf Institutionen, sondern auf methodisch
kontrollierter Evidenz. Dennoch bleiben auch diese Wahrheiten an menschliche
Instrumente, Begriffe und Beobachtungshorizonte gebunden. Wissenschaft erweitert den
Erkenntnispunkt; sie verwandelt ihn nicht in einen Standpunkt auBerhalb von Raum und
Zeit.
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Das Siegel des ,wissenschaftlich
Bewiesenen®

Wissenschaftliche Modelle machen diese Struktur sichtbar. Modelle wahlen Aspekte aus,
idealisieren, vereinfachen und abstrahieren, um einen Gegenstand untersuchbar zu
machen.'® Thre Leistungsfahigkeit liegt gerade darin, nicht alles zugleich abzubilden. Ein
Modell kann deshalb wahrheitsfahig und niitzlich sein, obwohl es den Gegenstand nicht
vollstandig enthalt. Wer aus seiner Brauchbarkeit absolute Wahrheit ableitet, verwechselt die
Genauigkeit innerhalb eines Bereichs mit Vollstandigkeit iiber alle Bereiche.

Beobachtung, Erklirung und Klassifikation

Der Ausdruck ,wissenschaftliche Wahrheit” verdeckt haufig, dass Wissenschaft auf mehreren
Ebenen spricht. Eine Beobachtung kann lauten, dass ein Messinstrument unter definierten
Bedingungen einen bestimmten Wert anzeigt. Eine Erklarung verbindet Beobachtungen
durch ein Modell oder einen kausalen Mechanismus. Eine Klassifikation ordnet Gegenstiande
nach vereinbarten und begriindeten Kriterien. Diese Ebenen besitzen nicht denselben
Wabhrheitscharakter.

Messdaten sind bereits von Geriten, Kalibrierungen und Auswertungsregeln abhéngig, aber
enger an konkrete Bedingungen gebunden. Modelle besitzen grof3ere Reichweite, weil sie viele
Beobachtungen zusammenfiihren; gerade dadurch enthalten sie Auswahl und Idealisierung.
Klassifikationen wie ,Planet®, ,Krankheit“ oder ,,Spezies“ strukturieren die Wirklichkeit mit
Begriffen, die menschliche Erkenntnis benétigt. Sie sind nicht beliebig, aber auch nicht mit
dem Gegenstand selbst identisch.

Der Ausdruck ,nachgewiesen bezeichnet daher keinen Blick von au8erhalb der Geschichte,
sondern eine besonders starke Begriindung innerhalb bestimmter Voraussetzungen. Ein
Nachweis kann Reproduzierbarkeit, hohe Sicherheit und die Uberlegenheit gegeniiber
konkurrierenden Erklarungen begriinden. Er schlieBt nicht durch das Wort selbst alle
unbekannten Variablen, kiinftigen Messmethoden und groBeren Systemzusammenhénge ein.
Wissenschaftlicher Konsens biindelt solche Priifungen und besitzt deshalb einen
auBergewohnlich hohen Rang; gerade seine Korrigierbarkeit unterscheidet ihn von einem
Anspruch auf absolute Wahrheit.

Wissenschaft ist nicht das Gegenteil von Wahrheit. Sie ist die
strengste menschliche Praxis, dominante Wahrheiten zu priifen, ihre
Reichweite zu bestimmen und sie durch bessere zu ersetzen.
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Wenn die Erde ihre Form wechselt

VON DER FLACHE ZUR KUGEL, VOM GEOZENTRUM ZUM KOSMOS

Nicht die Erde wechselt thre Gestalt, sondern der Erkenntnispunkt verdndert die
Beschreibung, die Messgenauigkeit und den Mafstab. Gerade dadurch wird das Beispiel
philosophisch tragfdhig.

Die Behauptung, ,,die Wissenschaft habe friiher geglaubt, die Erde sei eine Scheibe®, ist als
allgemeine historische Aussage zu grob. Gebildete Traditionen wussten seit mehr als
zweitausend Jahren um die Rundung der Erde.”! Dennoch enthilt das Flachenbeispiel
einen wichtigen philosophischen Kern, wenn es nicht als Mythos iiber
Wissenschaftsgeschichte, sondern als Wechsel des MaBstabs verstanden wird.

Fiir den Menschen, der auf einem kleinen Ausschnitt der Erdoberfliche steht, erscheint der
Boden eben. In Vermessung, Architektur oder Alltagsbewegung kann eine ebene Niherung
vollstandig angemessen sein. Aus groferer Entfernung wird die Krimmung relevant; die
Erde erscheint als Kugel. Prazisere Geodisie beschreibt sie nicht als perfekte Kugel, sondern
beriicksichtigt Abplattung, Rotation und das Geoid als Aquipotentialfliche des
Schwerefeldes.'®! Keine dieser Beschreibungen muss bloB willkiirlich sein. Jede erfasst den
Gegenstand in einer bestimmten Auflésung und fiir einen bestimmten Zweck.

Die Theorie behauptet deshalb nicht, die Erde konne morgen ebenso gut quadratisch sein.
Wissenschaftliche Revision ist keine freie Erfindung. Robuste Beobachtungen begrenzen
kiinftige Modelle. Eine neue Beschreibung muss erklaren, weshalb frithere Messungen
funktioniert haben, und zugleich zeigen, wo deren Reichweite endete. Der Wechsel von
Flache zu Kugel, Rotationsellipsoid und Geoid ist kein Sprung von beliebiger Meinung zu
beliebiger Meinung, sondern eine zunehmende Differenzierung von Erkenntnispunkten.
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Wenn die Erde ihre Form wechselt

Das Zentrum, das seinen Vorrang verlor

Noch deutlicher wird Dominanz am Ubergang vom geozentrischen zum heliozentrischen
Weltbild. In vielen antiken und mittelalterlichen Ordnungen galt eine ruhende Erde im
Zentrum als maBgebliches Modell. Es strukturierte astronomische Berechnungen,
Alltagserfahrung, Philosophie und teilweise Theologie. Beobachtungen wie die Phasen der
Venus und die Bewegungen der Planeten trugen dazu bei, diese Ordnung zu veréindern. %]

Hier verschob sich nicht nur eine einzelne Aussage. Ein ganzer Erkenntnisrahmen verlor
seine Dominanz. Das zeigt, dass dominante Wahrheit die Wahrnehmung dessen bestimmt,
was als natiirliche Erklirung erscheint. Zugleich zeigt es, dass die Uberwindung eines
Paradigmas nicht bedeutet, jede friihere Beobachtung sei wertlos gewesen. Die beobachteten
Bewegungen blieben; ihre Einordnung dnderte sich.

Planet: Gegenstand oder Kategorie?

Auch der Begriff ,,Planet” macht die Grenze zwischen Wirklichkeit und wissenschaftlicher
Definition sichtbar. Die Erde existiert unabhangig davon, wie Menschen sie klassifizieren.
sPlanet” ist dagegen eine relationale Kategorie, die Merkmale wie Umlaufbahn, anndhernd
runde Gestalt und dynamische Dominanz im Bahnumfeld ordnet. Die 2006 von der
International Astronomical Union beschlossene Definition gilt ausdriicklich fiir Kérper im
Sonnensystem; Pluto wurde darin als Zwergplanet eingeordnet.[lo]

Damit wird nicht die Wirklichkeit Plutos verandert, sondern sein Platz in einem
menschlichen Ordnungssystem. Neue Entdeckungen konnen solche Kategorien unter Druck
setzen. Exoplaneten, frei wandernde planetare Korper oder andere kosmische Systeme
verlangen moglicherweise andere oder erweiterte Begriffe. Wissenschaft entdeckt hier nicht
nur Dinge; sie konstruiert begriffliche Raster, mit denen Dinge vergleichbar werden. Diese
Raster sind evidenzgebunden, aber nicht identisch mit dem Gegenstand selbst.

Die Erde wird nicht flach, kugelférmig oder zum Geoid, weil
Menschen ihre Meinung dndern. Diese Begrifte zeigen, wie
verschiedene Erkenntnispunkte denselben Gegenstand mit
unterschiedlicher Reichweite erfassen.
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Wahrheiten, die ihre Grenzen
tiberleben

NEWTON, KONTINENTALDRIFT UND DIE MEDIZIN DES MAGENS

Wissenschaftlicher Fortschritt loscht friihere Erkenntnis nicht immer aus. Hdufig ordnet
er sie neu, begrenzt thren Geltungsbereich oder verdndert den kausalen Mittelpunkt.

Die Theorie dominanter Wahrheiten wird besonders stark, wenn ein neues Modell ein altes
nicht einfach vernichtet, sondern in sich aufnimmt. Die Newtonsche Mechanik ist dafiir
exemplarisch. Einsteins Relativitatstheorien machten Newton nicht in jedem praktischen
Zusammenhang falsch. Bei kleinen Geschwindigkeiten und schwachen Gravitationsfeldern
bleiben Newtonsche Beschreibungen duBerst brauchbare Naherungen; in starken Feldern,
bei hohen Geschwindigkeiten oder praziseren Messungen werden relativistische
Korrekturen notwendig.[ll]

Damit zeigt sich eine Hierarchie innerhalb wissenschaftlicher Wahrheit. Die &ltere
dominante Wahrheit bleibt in einem begrenzten Bereich erhalten. Sie war nicht absolute
Wabhrheit, aber auch nicht blo8 Irrtum. Ihr Fehler lag dort, wo ihr Geltungsbereich mit dem
Ganzen verwechselt wurde. Das neue Modell steht hoher, weil es mehr Phanomene umfasst
und zugleich erklaren kann, warum das altere Modell in seinem Bereich funktioniert.

Kontinente, die sich nicht bewegen durften

Alfred Wegener verband geologische, geographische und fossile Hinweise zu der These
wandernder Kontinente. Seine Ideen blieben lange umstritten; erst neue Evidenz und
technische Moglichkeiten nach dem Zweiten Weltkrieg trugen zur breiten Anerkennung der
Plattentektonik bei.'?! Der Fall zeigt, dass eine Wahrheit nicht erst dann wahr wird, wenn
sie dominant wird. Eine Perspektive kann der spateren dominanten Wahrheit vorausgehen,
wahrend die bestehende Ordnung sie noch abweist.
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Wahrheiten, die ihre Grenzen
tiberleben

Dominanz ist deshalb kein zuverlassiges MaB fiir den Zeitpunkt der Wahrheit. Sie ist ein
MaB fiir ihre Durchsetzung, Begriindungsstruktur und institutionelle Aufnahme.
Wissenschaftlicher Fortschritt verlangt nicht nur neue Daten. Er verlangt oft einen Begriff,
der Daten neu zusammenfiihrt, und eine Gemeinschaft, die bereit ist, ihren bisherigen
Erkenntnisrahmen zu verandern.

Das Bakterium gegen die etablierte Erklirung

Die Entdeckung von Helicobacter pylori und seiner Rolle bei Gastritis und peptischer
Ulkuskrankheit verianderte einen zentralen medizinischen Erklarungsrahmen; der
Nobelpreis 2005 wiirdigte Barry Marshall und Robin Warren dafiir."'3 Das Beispiel zeigt,
dass auch klinisch wirksame Behandlungstraditionen einen kausalen Schwerpunkt
verfehlen konnen. Symptome, Saure und Belastungsfaktoren waren nicht unwirklich; die
bakterielle Ursache ordnete ihre Bedeutung neu und eroffnete eine andere Therapie.

Gerade in der Medizin ist diese Unterscheidung folgenreich. Eine dominante Wahrheit kann
handlungsfahig machen und dennoch unvollstandig sein. Patienten werden auf ihrer
Grundlage behandelt, Leitlinien werden geschrieben, Institutionen investieren in sie. Wenn
ein weiter reichender Erkenntnispunkt entsteht, verandert er nicht nur Theorie, sondern
Praxis. Wahrheit besitzt Wirkung, bevor ihre Reichweite vollstandig erkannt ist.

Diese Beispiele widerlegen die Gleichsetzung von Revision und Beliebigkeit. Wissenschaft
andert sich nicht, weil jede Perspektive gleich gut ware. Sie dndert sich, weil neue Evidenz,
neue Instrumente oder neue Modelle eine groBere Reichweite ermdoglichen. In der Sprache
dieser Theorie ist wissenschaftlicher Fortschritt die Ablosung, Einordnung oder Erweiterung
dominanter Wahrheiten durch Erkenntnispunkte, die mehr erklaren und ihre eigenen
Grenzen genauer bestimmen.
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Differenz statt Bestitigung

DER ERKENNTNISGEWINN DES DIALOGS

Wer nur Zustimmung sucht, erfahrt wenig iiber die tragenden Voraussetzungen seiner
Position. Widerspruch macht sichtbar, was im eigenen Denken sonst unbemerkt bleibt.

Die Theorie endet nicht bei einer Hierarchie von Wahrheiten. Sie enthilt eine Methode des
Dialogs. Menschen miissen nicht dieselben letzten Pramissen akzeptieren, um miteinander
rational zu diskutieren. Sie konnen die Pramisse des anderen hypothetisch annehmen und

priifen, ob die behauptete Folgerung innerhalb dieser Pramisse tragt.

Ein Nichtglaubiger kann sagen: Ich akzeptiere die Offenbarung oder einen prophetischen
Erkenntnispunkt jenseits gewohnlicher Raum-Zeit-Grenzen nicht als meine eigene
Wabhrheit. Ich setze diese Grundlage fiir die Priifung dennoch als stimmig voraus. Dann
kann er fragen, ob eine rein historische Hygieneerklarung das Schweinefleischverbot
innerhalb dieses Systems tatsdchlich authebt. Er muss die Basis nicht glauben, um die
Konsistenz der Folgerung zu untersuchen.

Umgekehrt kann ein religioser Gesprachspartner die wissenschaftliche Pramisse vollstandig
ernst nehmen: Welche Risiken lassen sich messen? Welche historischen Erklarungen sind
belegt? Welche Aussage betrifft einen empirischen Zweck, welche eine normative Geltung?
Er gibt die religiose Wahrheit nicht auf, wenn er wissenschaftliche Erkenntnis anerkennt. Er
verhindert vielmehr, dass seine eigene Auslegung empirische Behauptungen erhebt, die sich
der Priifung entziehen.
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Differenz statt Bestitigung

Dasselbe gilt innerhalb der Wissenschaft. Peer Review, Replikation und organisierte Kritik
funktionieren, weil Erkenntnis nicht nur bestitigt, sondern angegriffen werden darf. Die
Gegenposition ist nicht automatisch wahr; aber sie zwingt die dominante Wahrheit, ihre
Belege, Annahmen und Reichweite offenzulegen. Eine Wissenschaft, die nur Bestatigung
zulieBe, wiirde ihre stiarkste Methode verlieren.

Der Erkenntnisgewinn des Dialogs liegt deshalb nicht notwendig im Konsens. Er kann in
einer genaueren Differenz bestehen. Nach einer guten Diskussion konnen zwei Menschen
weiterhin unterschiedliche individuelle oder dominante Wahrheiten vertreten. Doch sie
wissen genauer, an welcher Pramisse sie auseinandergehen, welche Folgerungen intern
tragen und wo eine Perspektive ihren Geltungsbereich {iberschreitet.

Dialog bestatigt die absolute Wahrheit nicht. Er erweitert menschliche Erkenntnispunkte.
Jeder ernst genommene Widerspruch kann einen blinden Fleck offenlegen, eine zu schnelle
Verallgemeinerung begrenzen oder eine stillschweigende Voraussetzung sichtbar machen.
Der Mensch erhilt dadurch nicht den Blick tiber Raum und Zeit. Er bewegt sich aber
disziplinierter innerhalb seiner Begrenzung.

Die eigene Position wird nicht am stirksten durch permanente
Bestitigung. Sie gewinnt an Schérfe, wenn sie die stirkste
Gegenposition tibersteht.
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Die Sehnsucht, die niemand
benennen muss

DAS KOLLEKTIVE STREBEN NACH DER EINEN ABSOLUTEN WAHRHEIT

Ungewohnlich ist nicht, dass Menschen verschiedene Wahrheiten vertreten. Ungewo6hnlich
ist, dass sie trotz dieser Verschiedenheit beinahe tiberall nach Wahrheit suchen. Der
Gegenstand wechselt: Natur, Gott, Krankheit, Herkunft, Moral, Geschichte, Liebe, Recht
oder die eigene Biografie. Die Formen des Suchens unterscheiden sich radikal. Doch unter
ihnen liegt eine gemeinsame Bewegung: Der Mensch begniigt sich selten dauerhaft damit,
dass etwas nur gilt. Er fragt, ob es wirklich so ist.

Diese Bewegung erweitert die bisherige Theorie. Perspektiven erkldren, von wo aus
Wabhrheit sichtbar wird. Individuelle Wahrheiten bezeichnen das von diesem
Erkenntnispunkt aus Erfasste. Dominante Wahrheiten erklaren, weshalb bestimmte
Wabhrheiten zeitweise iiber andere treten. Absolute Wahrheit bezeichnet den Horizont, der
nicht mehr durch die gewohnlichen Grenzen von Raum und Zeit relativiert wird. Das
kollektive Streben nach Wahrheit beschreibt nun die Dynamik zwischen diesen Ebenen. Es
erklart, weshalb dominante Wahrheiten nicht notwendig Endpunkte bleiben.

Menschen konnen sich drei Schritte in eine falsche Richtung bewegen und dennoch Teil
einer Bewegung sein, die Erkenntnis hervorbringt. Irrtum ist in diesem Modell nicht das
Gegenteil jeder Entwicklung. Er kann Material der Entwicklung werden, sobald er auf
Widerstand trifft, Folgen erzeugt, Widerspriiche sichtbar macht oder eine Gegenperspektive
hervorruft. Eine dominante Wahrheit kann Jahrhunderte tragen und gerade durch ihre
Dominanz die Bedingungen schaffen, unter denen ihre Grenzen spiter erkennbar werden.
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Die Sehnsucht, die niemand benennen muss

Das bedeutet nicht, dass Geschichte automatisch auf einer geraden Linie zum Wahren
fortschreitet. Die Bewegung ist nicht linear. Sie kann riickwarts, seitwirts und in Schleifen
verlaufen. Entscheidend ist etwas anderes: Solange Menschen nach Griinden fragen,
Beobachtungen gegeneinander halten, Uberlieferungen neu lesen und die Grenzen bestehender
Erklarungen erfahren, bleibt Dominanz prinzipiell beweglich. Eine dominante Wahrheit kann
durch eine andere dominante Wahrheit ersetzt werden, ohne dass damit die absolute Wahrheit
bereits erreicht ware.

Gerade die Unerreichbarkeit eines sicheren Endsignals ist fiir diese Bewegung entscheidend. Es
gibt kein notwendiges Halleluja, keinen objektiv horbaren Augenblick, in dem die Menschheit
zweifelsfrei weif3: Jetzt ist die absolute Wahrheit gefunden. Aus einem begrenzten
Erkenntnispunkt lasst sich selbst eine auBerordentlich erfolgreiche Wahrheit weiterhin nur
innerhalb dieses Erkenntnishorizonts beurteilen. Das Fehlen eines Endsignals ist daher nicht
nur enttduschend. Es erhalt die Suche.

Vielleicht liegt darin ein anthropologischer Kern des Menschen: Er sucht nach einer Wahrheit,
deren vollstandige Gestalt er nicht kennt, und erhilt gerade aus dieser Unkenntnis den Antrieb,
weiterzufragen. Das Begehren richtet sich auf etwas, das nicht vollstandig vorgestellt werden
kann. Menschen wissen nicht notwendig, dass sie nach absoluter Wahrheit suchen; sie erleben
den Antrieb als Neugier, Zweifel, Forschung, Glauben, Widerspruch, Angst vor Irrtum oder
Wunsch nach Gewissheit. In der Theorie sind dies verschiedene Erscheinungsformen derselben
Bewegung.

Die Vielzahl der Perspektiven widerspricht dieser Bewegung nicht. Im Gegenteil: Wenn
Perspektiven Erkenntnispunkte sind, dann vergréBert ihre Verschiedenheit die Zahl der
moglichen Zugéange. Unendlich viele Perspektiven wiirden nicht unendlich viele voneinander
unabhangige Wirklichkeiten erzeugen. Sie wiirden unendlich viele mégliche Blicke auf eine
Wirklichkeit er6ffnen. Manche fithren ndher an einen Gegenstand heran, andere entfernen sich;
manche ergianzen sich, andere widersprechen einander. Thre Produktivitit liegt gerade darin,
dass keine einzelne menschliche Perspektive den gesamten Raum der moglichen Erkenntnis
besetzt.

Die Menschheit muss die absolute Wahrheit nicht besitzen, damit ihre
Unkenntnis zum Motor der Suche nach ihr wird.
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Die Bewegung des Standpunkts

REISEN, ALTER UND DIE KLEINSTEN VERSCHIEBUNGEN DES ERKENNTNISPUNKTES

Der Mensch muss Raum und Zeit nicht tiberwinden, um zu erfahren, dass Erkenntnis
vom Standort abhdngt. Schon kleine Verschiebungen verdndern Zugang, Gewichtung
und Ordnung des Wissens.

Bewegung besitzt in dieser Theorie eine erkenntnistheoretische Bedeutung. Der Mensch
bleibt in seiner Raum-Zeit-Blase eingeschlossen; dennoch kann er seinen Standort
innerhalb dieser Begrenzung verandern. Jede solche Verdnderung eroffnet die Moglichkeit,
denselben Gegenstand unter anderen Bedingungen wahrzunehmen.

Reisen ist dafiir ein besonders anschauliches Beispiel. Historische Migration darf nicht auf
Wahrheitssuche reduziert werden: Nahrung, Klima, Handel, Flucht, Krieg, Arbeit und
soziale Bindungen gehoren zu ihren vielfaltigen Ursachen. Philosophisch entscheidend ist
etwas anderes. Wer sich bewegt, verandert den raumlichen Ausschnitt, die Menschen,
Sprachen, Regeln, Selbstverstandlichkeiten und VergleichsmaBstibe, denen er begegnet.

Die raumliche Veranderung ist im Verhaltnis zur Erde oder zum Universum verschwindend
klein. Fiir den menschlichen Erkenntnispunkt kann sie dennoch erheblich sein. Eine Reise
muss keinen Erkenntnisgewinn erzeugen; sie kann Vorurteile sogar bestitigen. Sie schafft
aber die Moglichkeit einer Perspektive, die am unveranderten Ort nicht in derselben Weise
verflighar gewesen wire.
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Die Bewegung des Standpunkts

Diese Deutung besitzt eine empirische Entsprechung: Forschung zu transformativem
Lernen im Reise- und Auslandsstudium beschreibt, dass neue Umgebungen, Reflexion und
wiederholte Reiseerfahrungen Perspektivveranderungen und Lernprozesse begiinstigen
konnen. 2! Das beweist keine Annaherung an absolute Wahrheit. Es zeigt lediglich, dass
raumliche Bewegung tatsdchlich Erkenntnisordnungen verandern kann.

Noch geringer als eine Reise kann die zeitliche Verschiebung sein. Altern bedeutet, dass
derselbe Mensch nicht mehr aus demselben Zeitpunkt auf sein Leben blickt. Erfahrungen,
Verluste, Wissen, Beziehungen und Erwartungen verandern die Gewichtung dessen, was
bereits bekannt war. Der Gegenstand kann derselbe bleiben; seine Stellung im individuellen
Wissen verindert sich.

Damit wird Zeit nicht erst in kosmologischen Dimensionen erkenntnistheoretisch relevant.
Schon das Fortschreiten eines einzelnen Lebens erzeugt neue Perspektiven. Eine
Entscheidung, die mit zwanzig Jahren selbstverstandlich erscheint, kann Jahrzehnte spater
anders eingeordnet werden, ohne dass die frithere Perspektive deshalb notwendig irrational
gewesen sein muss.

Die Theorie erhalt dadurch eine mikroskopische Form ihres Raum-Zeit-Gedankens: Wir
konnen Raum und Zeit nicht verlassen, aber wir bewegen uns innerhalb beider. Jede
Bewegung kann Wissen neu ordnen und damit neue dominante oder individuelle
Wahrheitsauffassungen ermoglichen.

Nicht die Entfernung entscheidet tiber den Wert eines
Perspektivwechsels. Entscheidend ist, ob sich der Zugang zum
Wissen verdndert.

64 WAHRHEITEN UND IHRE WIRKUNG






FORTSETZUNG

Ein Leben aus Perspektivwechseln

BILDUNG, BERUF, GLAUBE UND DAS UNBEMERKTE STREBEN NACH DEM ABSOLUTEN

Das Streben nach Wahrheit muss dem Menschen nicht als metaphysisches Projekt
bewusst sein. Es kann sich in den gewohnlichsten Formen des Lebens vollziehen.

Reisen ist nur eine sichtbare Form der Verschiebung. Bildung verandert den begrifflichen
Raum, in dem ein Mensch Fragen stellen kann. Beruf verdndert den praktischen Zugang zu
Ausschnitten der Wirklichkeit. Beziehungen, Verantwortung, Krankheit, Verlust, Erfolg und
Scheitern verdandern Gewichtungen. Selbst wer seinen geografischen Ort kaum verlasst,
durchlauft fortwahrend Erkenntnispunkte, die nicht vollstandig mit den friitheren identisch
sind.

Nicht jeder Perspektivwechsel ist ein Mehrwert. Neues Wissen kann falsch sein, Bildung
kann dogmatisch werden, berufliche Spezialisierung kann den Blick verengen, Reisen kann
Stereotype festigen und Altern kann ebenso zu Starrheit wie zu Differenzierung fiihren. Der
Wert liegt deshalb nicht in der bloBen Veranderung. Er liegt in der Moglichkeit, dass
Veranderung eine bisher unsichtbare Relation sichtbar macht.

Das menschliche Dasein erscheint in dieser Perspektive als fortdauernde Bewegung
zwischen Wissen und einem Ganzen, das nicht vollstandig verfiigbar ist. Menschen miissen
dieses Ganze nicht ,absolute Wahrheit” nennen. Sie konnen nach einer besseren Erklarung,
einer gerechteren Entscheidung, einem stimmigeren Leben oder einer verlasslicheren
Erkenntnis suchen. In der Logik der Theorie sind dies unterschiedliche Formen desselben
strukturellen Uberschreitens des gegenwirtigen Wissens.
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Ein Leben aus Perspektivwechseln

In vielen religiosen Traditionen erhalt diese Bewegung eine eschatologische Gestalt. Das
Ende des irdischen Lebens wird mit einem Ubergang zu einer Wirklichkeit verbunden, in
der die Begrenzungen des gegenwartigen Erkenntnispunktes aufgehoben oder anders
geordnet werden. Wo Gott als allwissend und iiber den gewohnlichen Grenzen von Raum
und Zeit stehend gedacht wird, erscheint die Begegnung mit Gott zugleich als Begegnung
mit dem Anspruch absoluter Wahrheit.

Auch der Nichtglaubige bleibt innerhalb derselben erkenntnistheoretischen Struktur, ohne
diese religiose Deutung iibernehmen zu miissen. Forschung, Lernen, berufliche Praxis,
Kritik und alltagliche Korrektur setzen voraus, dass gegenwartiges Wissen iiberschritten
werden kann. Selbst ein Mensch, der sich nie mit Metaphysik beschéftigt, nimmt an dieser
Bewegung teil, sobald er lernt, vergleicht, verwirft oder neu bewertet.

Darin liegt die anthropologische Pointe der Theorie. Unsere Begrenzung verhindert, dass
wir den vollstandigen Zusammenhang besitzen. Dieselbe Begrenzung macht Verianderung
moglich und erzeugt den Abstand zwischen dem, was wir wissen, und dem, was noch
erkannt werden konnte. Dieser Abstand ist nicht nur Defizit. Er ist der Raum menschlicher
Entwicklung.

Absolute Wahrheit bleibt unveranderlich, sofern sie absolut ist. Beweglich sind unsere
Perspektiven, unser Wissen, unsere moralischen Bewertungen und die dominanten
Wahrheiten unserer Zeit. Das fortdauernde menschliche Streben entsteht gerade aus dieser
Asymmetrie: Das Absolute bleibt, wihrend der Mensch sich bewegt.

Der Mensch sucht das Absolute nicht notwendig, weil er es
benennen kann. Er kann danach suchen, indem er das Vorhandene
nicht fir das Letzte hilt.
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Der Widerspruch als Werkzeug, nicht als
Erlosung

WARUM DIALOG ERKENNTNIS ERMOGLICHT UND IRRTUM VERSTARKEN KANN

Der Dialog erhilt in dieser erweiterten Theorie eine prazisere Stellung. Er ist nicht die Quelle der
Wahrheit und auch kein Garant ihrer Annaherung. Er ist ein Instrument. Wie jedes Instrument
kann er Erkenntnis ermoglichen oder einen bestehenden Irrtum effizienter organisieren.
Menschen konnen einander bestitigen, rhetorische Systeme schlieBen, Gegenargumente
ausblenden und dadurch eine individuelle oder dominante Wahrheit gegen Korrektur
immunisieren. Ein intensiver Dialog ist deshalb nicht automatisch ein guter Dialog.

Seine epistemische Kraft entsteht dort, wo Differenz zugelassen wird. Wer nur nach Bestatigung
fragt, testet vor allem die Stabilitiat des bereits Vorhandenen. Wer eine fremde Perspektive so
weit rekonstruiert, dass ihre Pramissen voriibergehend angenommen werden konnen, verandert
dagegen die Belastung der eigenen Position. Die Frage lautet nicht mehr nur: Warum habe ich
recht? Sie lautet auch: Was miisste gelten, damit der andere recht hatte, und was folgt dann
tatsachlich?

Damit wird die Differenz selbst produktiv. Die eigene Position gewinnt nicht notwendig dadurch,
dass sie den Gegner besiegt. Sie gewinnt, wenn sie nach der Begegnung genauer weif3, welche
ihrer Annahmen tragend, welche austauschbar und welche unbegriindet waren. Selbst wenn
keine Seite ihre Grundpramisse aufgibt, kann das Ergebnis ein Erkenntnisgewinn sein. Der
Abstand zwischen den Positionen wird praziser.

Der Dialog kann deshalb auch dann zur Suche nach absoluter Wahrheit beitragen, wenn keine
der beteiligten Personen absolute Wahrheit erkennt. Er erzeugt keine Garantie der Annaherung.
Er erzeugt Gelegenheiten zur Korrektur. Ein Irrtum kann im Dialog verstarkt werden; er kann
aber ebenso an einer Perspektive zerbrechen, die auBerhalb des eigenen Denkrahmens lag. Der
Wert des Dialogs liegt nicht in seiner Unfehlbarkeit, sondern in seiner Fahigkeit, neue
Erkenntnispunkte miteinander in Beriihrung zu bringen.

So wird die Suche kollektiv, ohne dass das Kollektiv selbst allwissend wire. Jede Generation
iibernimmt dominante Wahrheiten, verdandert sie, verwirft einige und befestigt andere.
Wissenschaft, Religion, Recht und Alltag sind unterschiedliche Arenen dieses Prozesses. Keine
von ihnen muss allein den Weg zur absoluten Wahrheit besitzen. Gemeinsam zeigen sie jedoch,
dass der Mensch Wahrheit nicht nur konsumiert, sondern fortwiahrend ordnet, bestreitet und
neu beschreibt.

Bestitigung stabilisiert. Differenzierung priift. Wahrheitssuche braucht
beides, aber nur eines davon zwingt eine Position, ihre eigenen Grenzen zu
schen.
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Der innere Ortswechsel

VORSTELLUNGSKRAFT ALS RAUM PERSPEKTIVISCHER FREIHEIT

Der Mensch kann Raum und Zeit physisch nicht verlassen. Er kann jedoch seinen
Erkenntnispunkt in der Vorstellung verschieben und damit Perspektiven einnehmen, die
thm in seiner unmittelbaren Lebenssituation nicht gegeben sind.

Die bisher betrachteten Perspektivwechsel beruhen auf duerer Bewegung: Der Mensch reist
und verandert seinen Ort; er altert und blickt aus einem spateren Zeitpunkt; er lernt und
verfiigt danach tiber anderes Wissen. Daneben besitzt er eine weitere Moglichkeit: Er kann
seinen Erkenntnispunkt verandern, ohne seinen physischen Standort zu verandern.

Er bleibt korperlich an denselben Ort und denselben Augenblick gebunden und kann sich
dennoch vorstellen, an einem anderen Ort zu stehen, in einer anderen Zeit zu leben, unter
anderen Voraussetzungen zu denken oder eine Uberzeugung einzunehmen, die seiner
eigenen widerspricht. Er kann Vergangenes rekonstruieren, moégliche Zukiinfte entwerfen
und kontrafaktische Welten bilden.

In diesem geistigen Sinn kann der Mensch die unmittelbare Bindung seines
Erkenntnispunktes an Raum und Zeit tiberschreiten, ohne Raum und Zeit selbst zu
iiberschreiten. Seine Vorstellungskraft erzeugt keine absolute Perspektive; sie macht aber
Erkenntnispunkte beweglich.

Eine perspektivisch begriindete Erkenntnis, die ein Individuum als Wahrheit angenommen
hat, muss sich deshalb nicht erst durch eine duBere Veranderung der Welt verandern. Der
Mensch kann seine individuelle Wahrheit veriandern, indem er einen anderen
Erkenntnispunkt geistig konstruiert und von dort aus dasselbe Wissen neu betrachtet.

Damit entsteht eine dritte Form des Perspektivwechsels neben raumlicher und zeitlicher
Veranderung: imaginative Perspektivverschiebung. Sie erweitert den Erkenntnisraum, ohne
dass der Korper seinen Ort wechseln muss.

Der Korper bleibt an seinen Standort gebunden. Die
Vorstellungskraft kann den Erkenntnispunkt verschieben.
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Perspektiven, die nicht gelebt werden
mussen

FREMDE WAHRHEITEN, HYPOTHETISCHE PRAMISSEN UND NEUE ERKENNTNISPUNKTE

Der Mensch kann eine fremde Wahrheit untersuchen, ohne sie zu seiner eigenen machen
zu miissen. Gerade dadurch kann aus mehreren Perspektiven ein Erkenntnispunkt
entstehen, der zuvor in keiner von thnen sichtbar war.

Eine Perspektive muss nicht vollstandig erlebt worden sein, um gedanklich untersucht zu
werden. Der Mensch kann fragen, was sichtbar wiirde, wenn seine eigene Ausgangspramisse
falsch wire; wie derselbe Sachverhalt aus der Perspektive eines Gegners erschiene; oder
welche Schlussfolgerung entstiinde, wenn er fremde Pramissen voriibergehend als giiltig
setzte.

Die eigene Perspektive P1 und eine fremde oder hypothetische Perspektive P2 miissen dabei
nicht miteinander verschmelzen. Sie konnen gleichzeitig verfiigbar bleiben. Thre Relation
kann dennoch einen dritten Erkenntnispunkt P3 erzeugen: eine Querverbindung, die aus
keiner der beiden Perspektiven isoliert hervorgegangen ware.

Das erklart, weshalb Differenz erkenntnisproduktiv sein kann. Die fremde Wahrheit muss
nicht akzeptiert werden, damit sie den eigenen Erkenntnisraum verandert. Sie kann gepriift,
rekonstruiert und in Beziehung zur eigenen gesetzt werden.

Bildung erhalt dadurch eine besondere Funktion. Sie ist nicht bloB die Ansammlung
zusatzlicher Fakten. Geschichte, Mathematik, Medizin, Philosophie, Kunst oder
Naturwissenschaften erweitern die Menge der Perspektiven, die ein Mensch differenziert
denken kann. Bildung vergroBert damit den Raum méglicher Erkenntnispunkte.

Diese Fahigkeit ist nicht unfehlbar. Imagination kann Vorurteile reproduzieren, fremde
Perspektiven verzerren und scheinbare Verbindungen erzeugen. Thr epistemischer Wert
entsteht erst durch Priifung, Wissen, Vergleich und die Bereitschaft zur Korrektur.

Kreativitit besteht nicht notwendig darin, etwas zu wissen, das
niemand zuvor wusste. Sie kann darin bestehen, Bekanntes von
einem Erkenntnispunkt aus miteinander zu verbinden, den zuvor
niemand eingenommen hat.
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Das Absolute als Zusammenhang
aller Perspektiven

WARUM AUCH DER IRRTUM EINEN WAHREN ORT IM GANZEN BESITZT

Absolute Wahrheit ist nicht die Summe aller Perspektiven. Sie ist der vollstidndige
Zusammenhang, innerhalb dessen jede Perspektive, jedes Wissen und auch jeder Irrtum
seine tatsdchliche Stellung besitzt.

Wenn absolute Wahrheit iiber Raum und Zeit hinweg alle relevanten Relationen umfasst,
kann keine tatsichlich entstandene Perspektive vollstandig auerhalb dieses
Zusammenhangs stehen. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede Perspektive wahr wire.

Eine Aussage kann falsch sein. Doch dass sie zu einem bestimmten Zeitpunkt von
bestimmten Menschen unter bestimmten Voraussetzungen geglaubt wurde, dass sie
Wirkungen hatte und spater vielleicht widerlegt wurde, sind selbst Tatsachen des
vollstandigen Zusammenhangs.

Der Irrtum wird dadurch nicht riickwirkend wahr. Wahr ist vielmehr seine Relation: warum
er entstand, worauf er wirkte, wodurch er verandert wurde und welchen Erkenntnispunkt er
moglicherweise erst moglich machte.

Damit ist das Absolute nicht P1 + P2 + P3 und auch keine Abstimmung aller Perspektiven.
Es ist die vollstandige Relation R, innerhalb derer P1, P2, P3 und jede weitere Perspektive
ihren tatsachlichen Ort erhalten.

So kann selbst eine Perspektive, die aus heutiger Sicht falsch erscheint, Bestandteil der
absoluten Wahrheit sein, ohne dass ihr propositionaler Inhalt wahr wird. Thre Existenz, ihre
Falschheit und ihre Wirkung gehoren gleichermaBen zum Ganzen.

Absolute Wahrheit ist nicht die Summe aller Perspektiven. Sie ist der
vollstindige Zusammenhang, in dem selbst cine falsche Perspektive
ihren wahren Ort besitzt.
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X1V - PERSPEKTIVENAUTONOMIE

Die hochste Ordnung des
Perspektivwechsels

PERSPEKTIVEN NICHT NUR EINNEHMEN, SONDERN ERZEUGEN, TRENNEN UND STEUERN

Die hochste perspektivische Leistung besteht nicht darin, moglichst viele Standpunkte
anzusammeln. Sie beginnt dort, wo der Mensch Erkenntnispunkte bewusst erzeugen,
voneinander unterscheiden und nach Bedarf wechseln kann.

Eine Perspektive suggeriert zunichst einen festen Punkt, von dem aus ein Gegenstand
betrachtet wird. Mehr Perspektiven bedeuten daher zunédchst nur mehr mogliche Standorte.
Die weitergehende Fihigkeit besteht darin, den Standort selbst in der Vorstellung beweglich
zu machen.

Der Mensch kann eine fremde, vergangene, zukiinftige oder kontrafaktische Perspektive
konstruieren, ohne sie mit seiner eigenen Uberzeugung zu verwechseln. Entscheidend ist die
Fahigkeit zur Metadifferenzierung: zu wissen, welche Wahrheit man selbst gegenwartig
annimmt und welche Perspektive lediglich imaginativ eingenommen wird.

Diese Trennung macht perspektivische Beweglichkeit erst produktiv. Die eigene Position
muss nicht verschwinden, damit eine andere ernsthaft untersucht werden kann. Mehrere
Erkenntnispunkte konnen gleichzeitig verfiigbar bleiben, ohne ineinander aufzugehen.

Reisen erleichtert diesen Vorgang, weil raumliche Veranderung neue Ordnungen
unmittelbar erfahrbar macht. Altern erleichtert ihn, weil Zeit die Gewichtung von Wissen
veridndert. Bildung erleichtert ihn, weil sie Begriffe, Modelle und fremde Erkenntnispunkte
verfligbar macht. Keine dieser Bedingungen ist jedoch logisch notwendig fiir die imaginative
Verschiebung selbst.

Selbst unter auBlerster raumlicher Begrenzung konnte ein Mensch, sofern ihm Erinnerung,
Sprache, Wissen und Vorstellungskraft zur Verfiigung stehen, geistig unterschiedliche
Erkenntnispunkte konstruieren. Raumliche Bewegungsfreiheit und perspektivische
Bewegungsfreiheit sind deshalb nicht identisch.

Die hochste perspektivische Ieistung besteht nicht darin, noch eine
Perspektive zu besitzen. Sie besteht darin, Perspektiven frei
erzeugen, voneinander unterscheiden und miteinander verbinden zu
konnen.
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X1V - PERSPEKTIVENAUTONOMIE

Von der Perspektive zur
Selbstgestaltung

EIGENSCHAFTEN ALS FUNKTIONAL UMLENKBARE RESSOURCEN

Perspektivische Imagination verdndert nicht nur, was ein Mensch erkennt. Sie kann auch
verdndern, wie er vorhandene Eigenschaften versteht, richtet und verwendet.

Nehmen wir Sturheit. Aus einer Perspektive erscheint sie als Defizit: das Festhalten an einer
Position trotz Griinden, sie aufzugeben. Die zugrunde liegende Beharrlichkeit kann jedoch
aus einem anderen Erkenntnispunkt auf ein anderes Objekt gerichtet werden.

Die entscheidende Bewegung lautet dann nicht: Sturheit verschwindet. Sondern: Sturheit [
Beharrlichkeit [ zielgerichtete Stringenz. Nicht mehr die konkrete Auffassung wird um
jeden Preis festgehalten, sondern das Ziel; der Weg dorthin bleibt iiberpriifbar.

Damit werden Eigenschaften nicht beliebig umbenannt. Thre Funktion verandert sich durch
Ziel, Gegenstand und Perspektive. Skepsis kann zur kritischen Priifung, Ungeduld zum
Handlungsdruck, Empfindlichkeit zur Sensibilitit werden - sofern die zugrunde liegende
Disposition tatsachlich anders organisiert und angewandt wird.

Perspektivenautonomie bezeichnet damit nicht nur geistige Beweglichkeit, sondern die
Fahigkeit, Erkenntnis auf das eigene Handeln zuriickzufiihren. Der Mensch erkennt eine
Disposition, betrachtet sie aus einem anderen Funktionszusammenhang und versucht, ihre
Energie gezielt umzulenken.

Diese Selbstgestaltung besitzt keinen Wahrheitsautomatismus. Eine neue Selbstdeutung
kann falsch oder dysfunktional sein. Thr Wert entsteht durch Reflexion, Priifung, Erfahrung
und die Moglichkeit erneuter Korrektur.

Perspektivenautonomie maximiert nicht Wahrheit. Sie maximiert die
Beweglichkeit des Erkenntnispunktes - und damit die Moglichkeit,
Erkenntnis in bewusstes Handeln zu tiberfiihren.
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X1V - PERSPEKTIVENAUTONOMIE

Wollen, Handeln, Stringenz

BILDUNG ALS ERWEITERUNG DES MOGLICHKEITSRAUMS

Zielgerichtete Entwicklung verlangt mehr als Vorstellungskraft. Eine mogliche
Perspektive muss zum Wunsch werden, der Wunsch in Handlung tibergehen und die
Handlung iiber Zeit aufrechterhalten werden.

Fiir diese Bewegung lassen sich drei Funktionen unterscheiden: Wollen erzeugt Richtung,
Handeln iiberfiihrt Vorstellung in Wirklichkeit, Stringenz erhilt die Bewegung trotz
Widerstand aufrecht. Erst ihr Zusammenwirken macht aus einer Moglichkeit ein verfolgtes
Ziel.

Auch das Wollen selbst ist perspektivisch. Ein Mensch kann schwer bewusst nach etwas
streben, dessen Moglichkeit in seinem Vorstellungsraum nicht vorkommt. Je groBer der
denkbare Perspektivenraum, desto groBer kann deshalb auch der Raum moglicher Ziele
werden.

Bildung erhalt hier ihre stirkste Funktion. Sie liefert nicht nur Fakten, sondern erweitert die
Menge denkbarer Modelle, Lebensformen, Fragen und Losungen. Bildung vergroBert den
Perspektivenraum; der Perspektivenraum vergroBert den Moglichkeitsraum; der
Moglichkeitsraum erweitert den Wahlraum.

FleiB, Beharrlichkeit und Bildung garantieren weder Wahrheit noch Erfolg. Sie schaffen
jedoch Bedingungen, unter denen Perspektivenautonomie differenzierter genutzt werden
kann. Ein Mensch kann dadurch Eigenschaften nicht grenzenlos erzeugen, wohl aber
vorhandene Dispositionen bewusster erkennen, kombinieren, richten und funktional
verandern.

Die hochste Ordnung liegt damit nicht im Besitz einer neuen Perspektive, sondern in der
Autonomie iiber Perspektivwechsel und Perspektivverkniipfung: erkennen, erzeugen,
trennen, verbinden, priifen und auf das eigene Handeln zuriickfiihren.

Bildung vermehrt nicht nur Wissen. Sie vergrofiert den Raum
dessen, was ein Mensch tiberhaupt denken, wollen und als mogliche
Form seines Handelns erkennen kann.
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X1V

Denken tiber Bande

CHAOSINTELLIGENZ, QUERVERBINDUNGEN UND DIE PRODUKTIVITAT NICHTLINEARER ERKENNTNIS

Die Theorie gewinnt ithre Ordnung nicht dadurch, dass sie Erkenntnis von Beginn an auf
eine einzige geradlinige Verbindung zur Wahrheit reduziert. Sie lasst zundchst
Beziehungen zwischen Perspektiven entstehen und ordnet erst danach, was aus thnen
sichtbar wird.

Viele philosophische Systeme gewinnen ihre Nachvollziehbarkeit durch strenge
Begriffsgrenzen, festgelegte Ausgangspunkte und eine maglichst lineare Folge von Pramissen
und Schliissen. Diese Theorie verwirft solche Ordnung nicht. Ohne Differenzierung ware sie
selbst nicht verstandlich. Sie setzt die Differenzierung jedoch nicht mit dem
Entstehungsprozess des Denkens gleich.

Thr Ausgangspunkt kann als Chaosintelligenz bezeichnet werden: nicht Chaos im Sinn von
Beliebigkeit, sondern die Fahigkeit, zunachst auch entfernte, ungeordnete oder scheinbar
nicht zusammengehorige Perspektiven miteinander in Beziehung zu setzen. Kreativitat
entsteht dabei nicht erst innerhalb einer vorgegebenen Ordnung, sondern auch durch das
Herstellen neuer Querverbindungen.

Eine Perspektive eroffnet Zugang zu Wissen. Eine Verbindung zwischen zwei Perspektiven
kann jedoch selbst einen neuen Erkenntnispunkt erzeugen. Das Denken verlauft dann nicht
ausschlieBlich von A nach B auf die vermeintlich kiirzeste Linie zur Wahrheit, sondern tiber C,
D oder einen zunachst nebenséchlich erscheinenden Zusammenhang.

Dieses Denken iiber Bande beansprucht nicht, dass jede Assoziation erkenntnisproduktiv
ware. Querverbindungen konnen falsch, zufallig oder irrefiihrend sein. Thr Wert liegt in der
Moglichkeit, einen Erkenntnisraum zu 6ffnen, der innerhalb einer einzigen feststehenden
Perspektive nicht sichtbar geworden wire.

Darin liegt das scheinbare Paradox der Methode. Sie verzichtet im Entstehen des Gedankens
moglichst lange auf eine vorschnelle Begriffsverengung, um Perspektiven miteinander in
Beziehung setzen zu konnen. Sobald aus diesen Beziehungen eine Theorie entsteht, bedient
sie sich gerade jener Differenzierung, die sie zuvor zuriickgestellt hat, um ihre Gedanken
nachvollziehbar und priifbar zu machen.

Ordnung macht einen Gedanken nachvollzichbar. Unordnung kann
den Gedanken hervorbringen, der vorher in keiner Ordnung
vorgeschen war.
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X1V - FORTSETZUNG

Eine 'T'heorie, die nicht herrschen
muss

LEGITIMITAT INDIVIDUELLER PERSPEKTIVEN UND DIE BEWUSSTE BEGRENZUNG DES EIGENEN ANSPRUCHS

Der Erfolg dieser Theorie liegt nicht darin, selbst zur endgiiltigen dominanten Wahrheit
zu werden. Thr Dienst ist bereits erfiillt, wenn sie alternative Verbindungen sichtbar
macht und dadurch andere Erkenntnispunkte ermoglicht.

Die Theorie beansprucht keinen privilegierten geraden Weg zur absoluten Wahrheit. Nach
ihrem eigenen MaBstab wire ein solcher Anspruch widerspriichlich: Auch sie entsteht innerhalb
von Raum und Zeit, aus verfiigbaren Begriffen, Erfahrungen und Querverbindungen. Sie ist
selbst Perspektive und kann selbst nur perspektivisches Wissen hervorbringen.

Gerade deshalb misst sie ihren Wert nicht daran, allgegenwértig oder dauerhaft giiltig zu
werden. Sie kann ihre Funktion erfiillen, wenn sie die Wahrnehmung dafiir 6ffnet, dass
dominante Wahrheitsbehauptungen weder alternativlos noch absolut sind und dass ihre
Legitimitat hinterfragt werden darf.

Damit erhalt auch das Individuum einen erkenntnistheoretischen Anspruch auf seine eigene
Wahrheit im hier definierten Sinn: auf eine perspektivisch begriindete, aus seinem Zugang zu
Wissen hervorgehende Wahrnehmung von Wahrheit. Dieser Anspruch bedeutet nicht, dass jede
individuelle Wahrheit tatsiachlich wahr oder gleichwertig wire. Er bedeutet, dass sie als
Erkenntnispunkt zunéachst legitim ist und nicht allein durch die Existenz einer dominanten
Deutung zum Schweigen gebracht werden darf.

Eine individuelle Perspektive kann irren. Sie kann ebenso eine Verbindung sichtbar machen,
die einer dominanten Ordnung entgeht. Dominante Wahrheiten verandern sich gerade deshalb,
weil einzelne oder marginale Perspektiven neue Zugange eroffnen, Widerspriiche sichtbar
machen oder bisher getrennte Wissensbereiche miteinander verbinden.

Wissenschaftliche und gesellschaftliche Wahrheitsbehauptungen besitzen daher Geltung
innerhalb bestimmter Bedingungen. Ihre bewusste Wahrnehmung als begrenzt schwacht
Erkenntnis nicht. Sie schafft die Voraussetzung dafiir, dass Wissen weiterentwickelt werden
kann, statt seine gegenwartige Form mit dem Absoluten zu verwechseln.

Die Theorie muss nicht zur dominanten Wahrheit werden. Es
geniigt, wenn sie Dominanz als etwas sichtbar macht, das hinterfragt
werden kann.
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XIV - SCHLUSS

Die Freiheit der Verbindung

WARUM VIELFALT DER PERSPEKTIVEN NICHT GEGEN NACHVOLLZIEHBARKEIT STEHT

Nichtlineares Denken und begriffliche Klarheit sind keine Gegensdtze. Sie gehoren
verschiedenen Phasen desselben Erkenntnisprozesses an.

Die Perspektivenvielfalt dieser Theorie soll Begriffe nicht auflosen. Sie soll verhindern, dass
Begriffe zu frith den Raum moglicher Verbindungen schlieBen. Erst wenn eine neue
Perspektive entstanden ist, wird Differenzierung notwendig: Was ist Perspektive? Was ist
Wissen? Was ist individuelle Wahrheit? Was ist dominante Wahrheitsbehauptung? Was
konnte absolute Wahrheit iiberhaupt bedeuten?

Damit entsteht eine doppelte Bewegung. Im Entdecken darf Denken offen, quer und
ungeordnet sein. Im Begriinden muss es unterscheiden, ordnen und seine Pramissen
sichtbar machen. Kreativitat und Logik werden nicht gegeneinander ausgespielt; Logik
priift, was kreative Querverbindungen hervorgebracht haben.

Diese Struktur entspricht dem gréBeren Menschenbild des Essays. Der Mensch besitzt die
absolute Wahrheit nicht. Er bewegt sich zwischen Perspektiven, verandert Wissen, bildet
dominante Ordnungen und iiberschreitet sie wieder. Auch Irrwege konnen neue
Verbindungen erzeugen, ohne deshalb riickwirkend wahr zu werden.

Der Anspruch auf individuelle Perspektive ist deshalb kein Relativismus. Er ist die
Anerkennung, dass Erkenntnis nur von einem Standort beginnen kann. Die Priifung dieses
Standorts bleibt notwendig. Gerade weil niemand als Mensch tiber Raum und Zeit steht,
darf kein menschlicher Erkenntnispunkt allein aufgrund seiner Dominanz den Anspruch
erheben, der letzte zu sein.

Die Theorie will diesen Prozess bewusster machen. Sie will nicht bestimmen, welche
Perspektive endgiiltig siegt, sondern die Bedingungen schaffen, unter denen Perspektiven
einander begegnen, dominante Wahrheitsbehauptungen gepriift und neue
Querverbindungen iiberhaupt gedacht werden kénnen.

Vielleicht liegt Erkenntnis nicht nur auf der geraden Linie zwischen
Frage und Antwort. Vielleicht entsteht sie ebenso in den
Verbindungen, die erst sichtbar werden, wenn man die gerade Linie
verldsst.
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XV

Die "T'heorie unter ihrem eigenen
Mafsstab

SCHLUSS: WAHRHEITSSUCHE OHNE ABSOLUTHEITSANSPRUCH

Eine Theorie, die jede menschliche Erkenntnis an Perspektive bindet, muss diesen
Mapstab auch auf sich selbst anwenden.

Auch diese Theorie steht innerhalb von Raum und Zeit. Sie entsteht aus einem bestimmten
Erkenntnispunkt, verwendet verfiighare Begriffe, ordnet vorhandenes Wissen und setzt
Pramissen. Sie kann deshalb aus ihrer eigenen Logik heraus keinen Anspruch erheben,
absolute Wahrheit erkannt zu haben.

Thr Status ist perspektivisch: Sie ist ein Versuch, Wissen so zu ordnen, dass die Unterschiede
zwischen individueller Wahrheit, dominanter Wahrheitsbehauptung und absoluter
Wabhrheit sichtbar werden.

Selbst wenn sie zur dominanten philosophischen Deutung wiirde, dnderte dies ihren Status
gegeniiber dem Absoluten nicht. Dominanz wire Wirkung, keine Bestitigung.

Gerade darin liegt ihre Absicht. Sie will nicht dauerhaft herrschen und nicht den letzten
Standpunkt beanspruchen. Sie will dasjenige bewusster machen, was sie als menschlichen
Antrieb beschreibt: das fortdauernde Streben, den eigenen Erkenntnispunkt zu
iiberschreiten.

Solange der Mensch in seiner Raum-Zeit-Begrenzung bleibt, bleibt die Differenz zwischen
Wissen und absoluter Wahrheit bestehen. Aus dieser Differenz entstehen Wissenschaft,
Religion, Bildung, Kritik, Moral, Recht und Dialog - nicht notwendig als geradlinige
Annidherung, sondern als Bewegung.

Diese "T'heorie will nicht die absolute Wahrheit besitzen. Sie will das
Streben nach ihr als eine der Bedingungen des Menschseins sichtbar
machen.
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QUELLENSTATUS

Gepriifte Grundlagen und offene
Pramissen

TEXT-, WISSENSCHAFTS- UND PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE BEZUGE

Die Quellen stiitzen Tatsachen-, Text- und Vergleichsaussagen. Die systematische
Architektur der Theorie ist eine eigenstdndige philosophische Konstruktion.

[VERIFIZIERT] Gepriift wurden die verwendeten Textstellen zum Schweinefleischverbot
und zur Nachtreise, wissenschaftstheoretische Aussagen zur Revisionsfahigkeit von Wissen
sowie die naturwissenschaftlichen und wissenschaftsgeschichtlichen Beispiele.

[EIGENE PHILOSOPHISCHE THESE] Perspektive als Erkenntnispunkt, individuelles
Wissen, dominante Wahrheit und absolute Wahrheit als vollstandige Relation bilden die
begriffliche Architektur dieses Essays.

[NICHT VERIFIZIERT] Metaphysische Aussagen iiber eine tatsachlich absolute
Offenbarungsquelle oder einen vollstindigen Zugang iiber Raum und Zeit werden nicht als
empirisch bewiesene Tatsachen ausgegeben.

Die historische Rechtsdarstellung behauptet keine monokausale religiose Herkunft
moderner Gesetze. Belegt ist eine Mitpragung durch religiose, naturrechtliche,
philosophische, politische und institutionelle Traditionen.

Die normative Erweiterung - absolute Wahrheit als vollstindige Relation einschlieBlich
moralischer Qualitit - ist Bestandteil der Theorie selbst.

Quellen belegen die verwendeten Befunde. Sie ersetzen nicht die
philosophische Argumentation, sondern markieren deren empirische
und historische Bezugspunkte.

92 WAHRHEITEN UND IHRE WIRKUNG






QUELLEN UND NACHWEISE

Text, Uberlieferung und Methode

Nachweise zu den im Essay genannten Textstellen und wissenschaftlichen Beispielen.

[1] Allwissenheit und Zeitlosigkeit

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Omniscience; Eternity in Christian Thought. Begriffliche und
theologische Grundlagen zu vollstdndigem Wissen und zum Verhiltnis Gottes zur Zeit.
Quelle 1 - Quelle 2

[2] Gottliches Wissen und menschliche Begrenzung

Koran 2:255 und 6:59. Textgrundlagen zum umfassenden gottlichen Wissen und zum begrenzten
menschlichen Zugang.
Quelle 1 - Quelle 2

[3]1 Schweinefleischverbot und Notstandsausnahme

Koran 2:173. Textgrundlage zum Verbot bestimmter Speisen und zur Ausnahme bei Notwendigkeit.
Quelle 1

[4] Nachtreise und Himmelsaufstieg

Koran 17:1; Sahih al-Bukhari, Hadith 3207. Getrennte Textbeziige fiir die Nachtreise und den in der
Uberlieferung beschriebenen Aufstieg.
Quelle 1 - Quelle 2

[5] Revisionsfihigkeit wissenschaftlichen Wissens
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine: Reproducibility and Replicability in Science

(2019), Kapitel 2, Scientific Methods and Knowledge. DOI: 10.17226/25303.
Quelle 1

[6] Modelle, Idealisierung und Abstraktion

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Models in Science. Wissenschaftliche Modelle als selektive und
idealisierende Repriasentationen.
Quelle 1

[7] Das frithe Wissen um die Kugelgestalt der Erde

NASA StarChild: Who figured out the Earth is round? Historischer Uberblick zu Aristoteles, Aristarch
und Eratosthenes.
Quelle 1
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QUELLEN UND NACHWEISE

Beobachtung und Verinderung des Wissens

Nachweise zu den im Essay genannten Textstellen und wissenschaftlichen Beispielen.

[8] Geoid und Erdgestalt

NOAA National Geodetic Survey: What is the geoid? Das Geoid als Aquipotentialfl:iche des
Schwerefeldes; Abgrenzung zum geometrischen Ellipsoid.

Quelle 1

[9] Venusphasen und heliozentrische Ordnung

NASA Science: Galileo's Phases of Venus and Other Planets. Beobachtungen als Evidenz fiir den Umlauf
der Venus um die Sonne.
Quelle 1

[10] Planetendefinition von 2006

International Astronomical Union: IAU 2006 General Assembly: Result of the ITAU Resolution votes.
Resolutionen 5A und 6A; Definition fiir das Sonnensystem und Einordnung Plutos.
Quelle 1

[11] Newtonsche Niherung und Relativitat

Einstein Online, Max-Planck-Institut fiir Gravitationsphysik: Step by step from Newton to Einstein.
Newtonsche Niherung bei kleinen Geschwindigkeiten und schwachen Gravitationspotenzialen.
Quelle 1

[12] Kontinentaldrift und Plattentektonik

U.S. Geological Survey: This Dynamic Earth, Historical perspective und Developing the theory.
Wegeners Argumente, ihre Grenzen und die spatere Evidenz fiir Plattentektonik.
Quelle 1 - Quelle 2

[13] Helicobacter pylori und der Nobelpreis 2005

Nobel Assembly at Karolinska Institutet: The Nobel Prize in Physiology or Medicine 2005,
Pressemitteilung vom 3. Oktober 2005. Barry J. Marshall und J. Robin Warren.

Quelle 1

[14] Die friihen Schriftsysteme
Denise Schmandt-Besserat, University of Texas at Austin: The Evolution of Writing. Keilschrift in

Mesopotamien um 3200 V. Chr.
Quelle 1
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https://www.einstein-online.info/en/spotlight/postnewton/
https://pubs.usgs.gov/gip/dynamic/historical.html
https://pubs.usgs.gov/gip/dynamic/developing.html
https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/2005/press-release/
https://sites.utexas.edu/dsb/tokens/the-evolution-of-writing/




QUELLENSTATUS

Philosophische Beziige

Vergleichende und weiterfiihrende Literatur zur Theorie.

[15] Hasok Chang - aktivistischer Realismus
Cambridge University Press: Realism for Realistic People
(2022) und Kapitel Realism.

Quelle 1 - Quelle 2

[16] Sozialepistemologie

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Social Epistemology.
Wahrheitssuche durch oder trotz anderer Menschen,
Institutionen und kollektiver Akteure.

Quelle 1

[17] Soziale Dimensionen wissenschaftlichen
Wissens

Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Social
Dimensions of Scientific Knowledge. Revision 2025.
Quelle 1

[18] Longino und Unterdetermination

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Underdetermination
of Scientific Theory. Perspektivenvielfalt und Kritik als
Bedingungen wissenschaftlicher Objektivitét.

Quelle 1

[19] Situiertes Wissen und epistemische Macht
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Feminist
Epistemology and Philosophy of Science. Revision 2024.
Quelle 1

[20] Nagels ,,view from nowhere“

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Scientific
Objectivity. Unterscheidung perspektivischer Erscheinung
und objektiver Konzeption.

Quelle 1

[21] Wissenschaftlicher Pluralismus

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Scientific Pluralism.
Pluralitat als produktives Merkmal wissenschaftlicher
Praxis.

Quelle 1

[22] Pluralistische Wahrheitstheorien

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Pluralist Theories of
Truth. Mehrere Weisen des Wahrseins; Abgrenzung von
Relativismus.

Quelle 1

[23] Peirce und Wahrheit am Ende der
Untersuchung

Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Pragmatic
Theory of Truth.
Quelle 1

[24] Popper, Fallibilismus und Wahrheitsniihe

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Karl Popper und
Truthlikeness.
Quelle 1 - Quelle 2

[25] Kuhn und Paradigmen
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Thomas Kuhn.
Quelle 1

[26] Gadamer und Horizonte

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Hans-Georg
Gadamer.
Quelle 1

[27] Nietzsche und Perspektivismus
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Friedrich Nietzsche.
Quelle 1

[28] Hegel, Dialektik und Fortschritt

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Hegel’s Dialectics
und Progress.
Quelle 1 - Quelle 2

[29] Religiose Vielfalt und ultimative
Wirklichkeit

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Religious Diversity
(Pluralism).

Quelle 1

[30] Wahrheitstheorien und interner Realismus
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Truth.
Quelle 1

[31] Wissenschaftlicher Realismus
Stanford Encyclopedia of Philosophy: Scientific Realism.
Quelle 1

Gepriift: simtliche konkret genannten Text-, Wissenschafts- und Vergleichsquellen. Nur abgeleitet: die Theoriearchitektur, ihre
Weiterentwicklung, die kritische Analyse und samtliche numerischen Wertungen. Offen: die metaphysische Wahrheit einer
Offenbarung sowie eine vollstindige philosophiehistorische Prioritdtspriifung.
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https://www.cambridge.org/core/books/realism-for-realistic-people/realism/A7027F76FA7929031A7407CD2DB550E3
https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-social/
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-knowledge-social/
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-underdetermination/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-epistemology/
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-objectivity/
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-pluralism/
https://plato.stanford.edu/entries/truth-pluralist/
https://plato.stanford.edu/entries/truth-pragmatic/
https://plato.stanford.edu/entries/popper/
https://plato.stanford.edu/entries/truthlikeness/
https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/
https://plato.stanford.edu/entries/gadamer/
https://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/
https://plato.stanford.edu/entries/hegel-dialectics/
https://plato.stanford.edu/entries/progress/
https://plato.stanford.edu/entries/religious-pluralism/
https://plato.stanford.edu/entries/truth/
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ERGANZENDE QUELLEN

Ethik, Moral und Recht

GEPRUFTE GRUNDLAGEN DER NEUEN ERWEITERUNG

Die folgenden Quellen stiitzen historische und vergleichende Aussagen. Die metaphysische
Erweiterung des Absolutheitsbegriffs bleibt eine eigene philosophische These.

Religion und Moral

Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Religion and Morality in Western Philosophy
(Revision 2024): Religion und Moral waren
in westlichen Traditionen historisch eng
verflochten; der Uberblick behandelt
ausdricklich Christentum, Judentum und
Islam.

Naturrecht

Stanford Encyclopedia of Philosophy, The
Natural Law Tradition in Ethics (Revision
2025): Bei Thomas von Aquin ist Naturrecht
Teilhabe an der ewigen Ordnung und zugleich
Prinzip praktischer Rationalitét.

Christentum und Rechtsentwicklung

Oxford Handbook of Christianity and Law
(2024): Christentum und Recht beeinflussten
einander tiber Jahrhunderte; christliche
Lehren wirkten auf offentliches, privates,
straf- und verfahrensrechtliches Denken.

Sédkularisierung

Oxford Handbook of Christianity and Law,
Kapitel zur Aufklarung: Aufklarungsreformen
transformierten die westliche

Rechtstradition, rekonstruierten aber vielfach
altere christliche Rechtslehren statt Recht
vollstiandig neu zu schaffen.

Islamische Ethik und Recht

Oxford Academic, Islamic Ethics:
Fundamental Aspects of Human Conduct
(2022): islamische ethisch-juristische
Methodik verbindet Offenbarung, Vernunft
und religios-soziale Praxis.

Scharia und figh

Oxford Bibliographies, Shari'a (Islamic Law):
Scharia bezeichnet die gottlich gedachte
Normordnung; figh die von Rechtsschulen
formulierten positiven Rechtslehren und
juristischen Auslegungen.

Historische Priazision

Die revidierte Theorie behauptet nicht,
moderne Gesetze seien ausschlieBlich
religiosen Ursprungs. Belegt ist eine
historische Mitpragung. Die philosophische
These betrifft die Fortwirkung normativer
Kategorien und die Wandelbarkeit ihrer
menschlichen Auslegung.

'EIGENE PHILOSOPHISCHE THESE] Absolute Wahrheit als
vollstindige Relation einschlieflich normativer Qualitit ist eine
Weiterentwicklung der T'heorie, keine aus den historischen Quellen

abgeleitete Tatsache.
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ERGANZENDE QUELLE

Bewegung und
Perspektivverianderung

GEPRUFTER EMPIRISCHER BEZUG DER PHILOSOPHISCHEN ERWEITERUNG

Die anthropologische Deutung der Bewegung ist eine philosophische These. Empirisch
belegt wird lediglich der engere Zusammenhang zwischen Reiseerfahrungen und
moglichen transformativen Lernprozessen.

132] Transformative Learning durch Reisen. Jin & Robledo, Passport to transformation:
Assessing transformative learning in overseas students through travel experiences, Journal
of Hospitality and Tourism Management 59 (2024), 180-185. Die Studie untersucht
transformative Lernprozesse bei Auslandsstudierenden; Reisehaufigkeit und Reflexion
waren mit Transformation verbunden.

Ergéanzend entwickelt die Tourismusforschung Modelle, in denen neue Reiseerfahrungen,
Reflexion und Begegnung mit ungewohnten Situationen als mogliche Ausloser von Lern-
und Perspektivveranderungen verstanden werden.

[EIGENE PHILOSOPHISCHE THESE] Dass raumliche und zeitliche Bewegung innerhalb
der menschlichen Begrenzung als Mikromodell der Wahrheitssuche verstanden werden
kann, ist keine empirische Schlussfolgerung aus der Tourismusforschung, sondern
Bestandteil der hier entwickelten Theorie.

[NICHT ALS HISTORISCHE TATSACHE BEHAUPTET] Volkerwanderungen und
Migration werden nicht monokausal als Suche nach Wahrheit erklart. Thre historischen
Motive sind vielfaltig. Die Theorie bezieht sich auf den epistemischen Effekt veranderter
Standorte, nicht auf eine einheitliche historische Motivation.
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ZU DIESER AUSGABE

(Gedanken in Bildern.

Die Bilder dieser Ausgabe deuten den Gedanken der jeweils gegeniiberstehenden Textseite. Dunkles
Blau, warmer Stein, durchscheinendes Glas und eine kupferrote Linie verbinden die Folge: als Bilder
fiir Standpunkt, Wirkung und die Beweglichkeit des Erkennens.

Der Essay beruht auf der vom Autor bereitgestellten Abgabefassung. Wortlaut und
Argumentationsfolge sind erhalten. Satzfehler, {iberlagerte Seitenzahlen und Trennungen der Vorlage
wurden bereinigt; Inhaltsverzeichnis und Verweise folgen dieser Ausgabe.

Das Reihenvorwort und die Autorenbiografie wurden aus Band 01 iibernommen. Die beiden
Vorwortbilder und das Autorenportrit fiihren die Gestaltung der Reihe fort.

Die in der Vorlage fehlenden Nachweise [1]-[14] wurden anhand der im Text genannten Befunde
erginzt. Die bisherige Folge [16]-[32] ist nun [15]-[31]; der doppelt mit [20] bezeichnete Reisebeleg
tragt [32]. Der urspriingliche Quellenstatus bleibt eine Aussage der Vorlage.

Text: Prof. Dr. A. Ali Altintas
Buchgestaltung: 20. Oktober 2026
Format: 200 x 280 mm. Satz: Big Caslon und Georgia.

51 ganzseitige Bildtafeln und ein eigenstandiges Titelmotiv.

Das Autorenportrit beruht auf einer vom Autor bereitgestellten Fotografie.
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Diese 'Theorie will nicht die absolute
Wahrheit besitzen. Sie will das Streben nach
ihr als eine der Bedingungen des
Menschseins sichtbar machen.

AUS DIESEM ESSAY



PERSPEKTIVE / WIRKUNG / AUTONOMIE

Was wir fiir wahr halten,
bestimmt, wie wir leben.

Von der personlichen Uberzeugung bis zur herrschenden Deutung: Dieser Essay untersucht, wie
Wahrheiten entstehen, Wirkung gewinnen und ihre Grenzen iiberschreiten.
Perspektivenautonomie wird zur Fahigkeit, fremde Standpunkte zu priifen, eigene Sichtweisen
zu verandern und Erkenntnis in bewusstes Handeln zu iiberfiihren.

Prof. Dr. A. Ali Altintas

Mediziner, Wissenschaftler und Philosoph.

Er promovierte an der Universitidt Heidelberg, habilitierte sich an
der Universitat Essen und erwarb einen Master of Science in
Healthcare Management an den Universitidten Heidelberg und
Mannheim.

In seinen philosophischen Essays untersucht er, wie Menschen zu
Uberzeugungen gelangen, wie Macht ihre MaBstibe prigt und wie
eigenstandiges Urteilen moglich wird. Im Mittelpunkt stehen
Perspektivenautonomie, personliche Entwicklung und die
Kontinuitat einer Haltung unter wechselnden Bedingungen. Sein
Denken verbindet fachiibergreifende Neugier mit der Frage, wie
Erkenntnis zu verantwortlichem Handeln werden kann.
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